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نيتشه والصداقة

ويلاو فيركرك

يُ�ؤثَر عن الحكيم اليوناني �أر�سطو �أنه كان يقول: »�أيها الأ�صدقاء، لا يوجد �أ�صدقاء!«، وي�ؤثر عن الحكيم الألماني نيت�شه �أنه كان يرد عليه، بعد ان�صرام اثنين وع�شرين قرنا ونيف، 
بالقول: »�أيها الأعداء، لا يوجد �أعداء!«، وما جعل القول الأول من �أر�سطو منكرا لل�صداقة ب�إطلاق، لا ولا جعل القول الثاني من نيت�شه منكرا للعداوة ب�إطلاق، بل جعل منهما 
مثبتين لل�صداقة والعداوة -الواقعيتين- معا بن�سبة منكرين لهما بن�سبة. على �أن لا هذا ولا ذاك �شهد ما ي�شهد عليه زماننا هذا بدون نمط جديد من ال�صداقة هو »ال�صداقة 
لاافترا�ضية« التي تعقد ب�ضغط على زر »�أقبل«، وتحل ب�ضغط على زر »�أرف�ض« في جهاز الحا�سوب! والحال �أن مفكري ال�صداقة، عبر تاريخ الفكر الب�شري، من الكثرة بمكان: من 

�أر�سطو �إلى دريدا، مرورا بفلوطرخي�س و�شي�شرون وابن الخمار والتوحيدي ومونتيني وغيرهم عدد. لكن، ما �أكثر المفكرين في ال�صداقة، وما �أقل المتميزين فيهم!

د الشيخ * مُحمَّ

و�صاحبة هذا الكتاب -الفيل�سوف الن�سائية الكندية التي درّ�ست 
وبكندا  المتحدة  وب��ال��ولاي��ات  وباري�س(  )لندن  ب���أورب��ا  الفل�سفة 
تفكيره  في  »متميزا«  ك��ان  نيت�شه  �أن  تدعي  ف�ريك�ريك-  وي�الو 
المفهوم عند  لهذا  تفكيكها  »ال�صداقة«. وتنطلق في  في مو�ضوع 
-تلك  ال�صديق«  �إلى  »الح��اج��ة  ع��ن  ال��رج��ل  حديث  م��ن  نيت�شه 
ال�صديق  �إلى  نحتاج  نحن  ب��ال��ق��ول:  عنها  يعبر  التي  الح��اج��ة 
��شأن  ونعلي من  �أفراحها بملئها،  ونخبر  الحياة،  نتحمل  حتى 
ال�صداقة »�صناعة  �أن  التعلم منها. بما ي�شي عن  قدراتنا على 
�أًدَوية« »علاجية«: فمن ��شأنها �أن توفر لنا الراحة من العذاب، 
و�أن تدفعنا �إلى �أن نتجاوز �أنف�سنا، و�أن تُقدرنا على �أن نتحمل 
قدرتنا على الإبداع الفردية والجماعية. وهذا يعني �أن نيت�شه 
للعالم  العدمية  اجتياح  زم��ن  في  »ال�صداقة«  مو�ضوع  في  فكر 
ب�أثر من حركة الحداثة العاتية، وما رافقها من �ضمور الح�س 
يقول:  حالها  ل�سان  ال��ت��ي  الكتف«  »ه��ز  فل�سفة  وم��ن  ال��دي��ن��ي، 
بها  نتجاوز  جديدة  قيما  نبدع  �أن  المهم  فليكن،  القيم.  انهارت 

مزاج ع�صرنا العدمي الخنوع الخمول.
والحق �أنه عادة ما تم اعتبار فكر نيت�شه، من جهة نظر �شائعة، 
�أنه فيل�سوف فرداني، م�ؤثر للوحدة وللعزلة، مجانب للخلطة 
»�أخلاقيات  نظر  جهة  من  فكره  �إلى  النظر  تم  وم��ا  وللرفقة، 
ال�صداقة«. وهي جهة النظر التي جعلت فيها ويلاو فيركرك 
�أن  نيت�شه الخفي هذا. ذلك  �أن تبدي وجه  �إلى  وكدها، ف�سعت 
الرجل، ولا �سيما في مرحلة فكره الو�سطى، كان �شديد لااهتمام 
بحيث  ���س��خ��اوة؛  وبرفقة  م��ن��ازع��ة،  وب�صحبة  م��رح��ة،  ب�صداقة 

ي�سخو ال�صديق على �صديقه من فائ�ض قوته وتدفق عطائه.
�صداقة  نيت�شه:  عند  الثلاثة  ال�صداقة  �أوج��ه  علمناها  وتلك 
التناف�س وال��ت��زاح��م، و���ص��داق��ة  ال��ت��ف��ارح وال��ت��ب��اه��ج، و���ص��داق��ة 
التعاطي والت�ساخي. وقد انتدبت �صاحبة الكتاب نف�سها لفح�ص 

هذه الأنماط الثلاثة من ال�صداقة، وذلك من وجهين:
يا ترى، تغايرت  تاريخيا: هل،  نيت�شه  1- من وجه تطور فكر 
�أط��وار  تغايرت ح�سب  الثلاثة هذه عنده  ال�صداقة  �أوج��ه  هذه 
بال�ضد  �أنها  �أم  ومت�أخر(،  ومتو�سط  )متقدم  فكره  فيها  تقلب 

تداخلت وتمازجت؟

نيت�شه  و���ض��ع��ه  ت��و���ص��ي��ف  �أي  ف��ل�����س��ف��ي مح�����ض:  وج���ه  م���ن   -2
وقيمة  م�ساهمة  وم��ا  عنده؟  الأف�ضل  هو  ن��وع  و�أي  لل�صداقة؟ 
ال�صداقة  فلا�سفة  من  �أغياره  �أنظار  �إلى  بالقيا�س  نيت�شه  �آراء 

ومفكريها؟ 
هذا وقد انق�سم الكتاب �إلى مدخل و�ستة ف�صول:

الف�صل الأول:
عطاء نيت�شه الأدبي في ال�صداقة: قراءة نيت�شه بح�سبانه �صديقا 

مرحا نزوعا �سخيا
ق��راءات  غابة  في  طريقة  خريطة  ي�شبه  م��ا  هنا  الم���ؤل��ف  تر�سم 
ب��اع��ت��ب��اره مفكرا  ل��ق��راءت��ه  ال��ن��اظ��م  ب��الخ��ي��ط  م��ا���س��ك��ة  نيت�شه، 
ق���ر�اؤه  �إي��اه��ا  يعلم  لكي  ���ص��داق��ة«  »�أخ�الق��ي��ة  �أن�����ش���أ  ا�ست�شفائيا 
نيت�شه  �أن  ف��ك��رة  على  الف�صل  ه��ذا  دع���وى  وت��ق��وم  الم�صطفين. 
مفكر نف�ساني ا�ستعمل منهجه الجنيالوجي بغاية بناء مروية 
توجه  وقد  والبهجة.  المنازعة  بوجهيها:  ال�صداقة تحتفي  عن 
نيت�شه بخطابه �إلى »فلا�سفة الم�ستقبل« الذين تحرروا من �إرث 
الما�ضي، حتى �أمكنهم م�ساءلة �أنف�سهم في كل مجالات حياتهم. 
ههنا ت�صير ال�صداقة منهجا نحو تجاوز الذات والعلو عليها. 
وقد ركزت الم�ؤلفة هنا على ن�صو�ص الطورين المتو�سط والمت�أخر 
و�أي  نيت�شه هنا؟  كانه  ال��ذي  م��ا  ت��رى  نيت�شه.  �أط���وار فكر  م��ن 
نيت�شه هو  ي�أتينا: ههنا  ال��ذي  الكُتاب؟ والج��واب  ك��ان من  ن��وع 
ال�صوت التنازعي، الذي ينا�ضل �ضد القارئ، في مقاربة نف�سانية 
للفل�سفة. هو من�شئ �أخلاقية �صداقة تنازعية، حيث يطفح ثمة 
يدفع  كي  والج��دل  التنافر  ي�ستخدم  طاقة  وف�ضل  ق��وة  في�ض 
القارئ �إلى تجاوز نف�سه، ويخرجه من قوقعته، ويقذف به �إلى 
بحر خ�ضم. يخرجه نحو ال�صداقة بح�سبانها الفرحة والبهجة 

وال�سخاوة.
الف�صل الثاني:

�إعادة تقويم نيت�شه لل�صداقة
م����دار ه���ذا ال��ف�����ص��ل ع��ل��ى ف��ح�����ص ال�����س��ج��اي��ا ال��ت��ي ي��ق��ر نيت�شه 
نيت�شه  ن�صو�ص  على  ويركز  »ال�صداقة«.  ف�ضيلة  في  بوجودها 
المنذورة �إلى غاية ال�صداقة. ويبرز كيف �أن البغية من ال�صداقة 
المرء  ودع��وة  المعرفة  البحث عن  ب�شغف  الفكري  ال�شعور  �إحياء 

�إلى تجاوز نف�سه. �إذ لي�س من ال�صداقة في �شيء، مما �أدى �إلى 
�إليهما �صداقة فا�شلة: قمع المرء في نف�سه  منزلقين قد تنزلق 
تطوره الذاتي، وكبحه في ذاته تطوره من حيث هو مفكر حر. 
نعثر  التي  تلك  ـ  التنازعية  ال�صداقة  ـ  الحقة  ال�صداقة  �إنم��ا 
تقترن  حيث  المتو�سطة،  نيت�شه  �أع��م��ال  في  لها  تو�صيف  على 
لاا�ست�شفائية  العلاجية  ال�صداقة  ذي  هي  بالبهجة.  ال�صداقة 
-التطييبية/التطبيبية- التي تك�سب المرء �صحة نف�سية. �إذ من 
الإن�سان  �إح�سا�س  تجعل  كما  ت�شفي،  �أنها  ال�صداقة  مزايا  �أه��م 
الفكري قادرا على تحمل ال�صيرورة، وتنقل الإن�سان من حال 
الإن�سان الأخير ـ العدمي ـ �إلى حال الإن�سان الأعلى الذي تجاوز 

العدمية.
الف�صل الثالث:

نيت�شه ومفهومه  �إي��اه(:  �أن��ت  الم��رء نف�سه )�صر ما  في �صيرورة 
العلاجي للذات

ما  وعلى  نيت�شه،  عند  »ال���ذات«  مفهوم  على  دائ��ر  الف�صل  ه��ذا 
يعنيه تحويل الذات. ولت�شكل الذات عند نيت�شه، �أ�سا�سا، روافد 
ثلاثة: حياة بيولوجية، وتربية مجتمع، و�إرادة قوة. ف�أنى لهذه 
العوامل المتناق�ضة المتداخلة �أن تجعل الذات تعي �صيرورتها؟ 
الذي عند نيت�شه -وفي �صلة بمو�ضوع ال�صداقة- ��شأن »ت�صيير 
الذات« ��شأن ت�شاركي: لا تتغير الذت �إلا في �شركة بالغير. ذلك 
�أن �أحد غايات ال�صداقة، بمعناها الأ�سمى، ما يعين النف�س على 
�آمن  �أن نيت�شه قد  الم�ؤلفة على من يدعي  تجاوز نف�سها. وترد 
الإق��رار  ب���أن  والوجودية،  ولااجتماعية  البيولوجية  بالحتمية 
بعوامل ت�شكيل الذات هذه لا يمنع �أن تبقى هذه العوامل ذات 
ت�سهم  بحيث  انب�ساط،  �إلى  النف�س  ت�ؤهل  وه��ي  مفتوح،  ه��دف 
الم���رء بنف�سه. مما  ال��ق��وى الخ��ارج��ي��ة وال��داخ��ل��ي��ة معا في وع��ي 
يمكن  ال�����ص��داق��ة  �أن  اع��ت�رب  نيت�شه  �أن  كيف  فهم  على  ي��ق��درن��ا 
نيت�شه  ت�صور  مع  يتوافق  للذات  بفهم  وي�شي  ال���ذات،  تغير  �أن 

العلاجي ولاا�ست�شفائي لل�صداقة.
الف�صل الرابع

نيت�شه و�أر�سطو: في الطبع والف�ضيلة وحدود ال�صداقة
ت�صور  والفوارق في  الف�صل على الجوامع  الم�ؤلفة في هذا  تقف 
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ال�����ص��داق��ة ب�ني ه��ذي��ن الم��ف��ك��ري��ن. وال���ذي تنتهي �إل��ي��ه �أن �أح��د 
ال��ذي  لم��ا  المختلف  الرجلين  ت�صور  في  يكمن  ال��ف��وارق  مفاتيح 
يعنيه انفتاح ال�شخ�ص و�إزهاره وتفتقه. وهي تحفر فيما خلف 
ما ت�سيمه »تفاهماتهما ال�سطحية« المتمثلة في �أن كليهما يرى �أن 
حب النف�س نافع لل�صداقة ولي�س مهددا لها، وفي �أن نيت�شه كان 
بفكرتها عن  يعتد  �أيما تقدير، وكان  الإغريقية  يقدر الحكمة 
ال�صداقة التي تقت�ضي فكرة تفتق ال�شخ�ص و�إزهاره نحو غاية 
عليا، وذلك بما يحدث توافقا بين بع�ض ملامح ت�صورات كل 
من نيت�شه و�أر�سطو لل�صداقة. على �أنه خلف �سطح الت�آلف ثمة 
عمق التخالف: ذلك �أن نيت�شه ر�أى �أن الف�ضيلة جود يفي�ض عن 
�إرادة القوة التي تحكم الإن�سان. وبناء على هذا الت�صور للفائ�ض 
-الجود- ت�صور هو »�أخلاقيات ال�صداقة«. ولئن كان الحكيمان 
ل��ل�����ص��داق��ة، على  ت���ؤ���س�����س  ���س��خ��اوة ح��ب النف�س  �أن  اع��ت�ارب  ق��د 
عك�س ما قد يعتقد، ف�إن الإن�سان القوي ال�ساخي، عند نيت�شه، 
والرجل العظيم الطبع، عند �أر�سطو، كلاهما يجد �صعوبة في 
التخالف في  �أنحاء  بع�ض  الباحثة تر�صد  لكن  �أ�صدقاء.  �إيجاد 
ت�صور الرجلين بين الف�ضيلة الفردية، عند �أر�سطو، وال�صداقة 
الجودية، عند نيت�شه. �إذ لئن �أعلن �أر�سطو �أن: »لا �أحد يختار 
�أن يحيا في ا�ستغناء عن ك�سب الأ�صدقاء، حتى و�إن هو ك�سب كل 
الخيرات الأخ��رى«، ولئن �شدد نيت�شه على �أهمية ال�صداقة في 
ازدهار الإن�سان و�صيرورته، ف�إنهما تخالفا في ت�صور البغية من 
�إلى  �أر�سطو، يحتاج  �أن الرجل العظيم الطبع، عند  ذلك. ذلك 
من ي�صغي �إليه ويحترمه، �إذ هو منذور �إلى نهاية م�أ�ساوية في 
�سعيه، قبل كل �شيء، �إلى تحقيق ما يعتبره �أعلى ��شأن في حياته؛ 
هذا بينما ال�صعوبة التي يواجهها ذو الجود غير هذه: يحتاج 
ا�ستملاها  التي  عليهم من حكمته  يفي�ض  لكي  الأ�صدقاء  �إلى 
وبلا  ج��ذوة  بلا  حياته  تبقى  ه���ؤلاء  دون  وم��ن  ا�ستقوائه،  من 
جدوى. فهو يحتاج �إلى كيف يبث عطاياه �إلى الأغيار، و�أن يحي 
فيهم جذوة المعرفة، مثلا، بينما عند �أر�سطو الحقيقة ترتبط 

بالمعرفة الكاملة، بالتح�صيل، ولا تحتاج �إلى تو�صيل.
الف�صل الخام�س

نيت�شه  ب�ني  ال�����ص��داق��ة  ال��ن��وع في  وا���ض��ط��راب��ات  الن�ساء والح���ب 
و�إريغاري

�أر�سطو  بين  للمقارنة  ال�سابق  الف�صل  الباحثة  عقدت  �أن  بعد 
و�أحد �أبرز �أ�سلافه -�أر�سطو- عادت �إلى عقد المقارنة بينه وبين 
والل�سانية  النف�سية  والمحللة  الفيل�سوف  �أخ�الف��ه  �أه��م  �إح���دى 
تقدم  مع  هذا   .)  -1930( �إري��غ��اري  لي�س  الفرن�سية  والن�سائية 
العلم �أن زمننا هذا �شهد العديد من المحاولات لتقويم »اعوجاج 
»ن�سوية«  ج��دي��دة  ق���راءة  ب���إح��داث  ال���ذك���وري«  الفل�سفة  ت��اري��خ 
�إذ  ذل��ك.  م��ن  ببدع  المحاولة  ه��ذه  كانت  وم��ا  الفل�سفة.  لتاريخ 
ودور  وال��ن�����س��اء  الح��ب  في  نيت�شه  ك��ت��اب��ات  الف�صل  ه��ذا  يفح�ص 
الجن�سين، وي�ستق�صي علاقة كل ذلك بال�صداقة عنده. يدعي 
نيت�شه �أن من الدواعي المتحكمة في الحب طغيانيته وتملكيته، 
�إلى تملك الغير، بينما ال�صداقة  �أن��اني ي�سعى  نازع  و�أن الحب 
ت�ؤدي �إلى »ت�سامي« هذا النازع نحو غاية م�شتركة، و�أن الثقافة 
هي ما يهذب نزوع الحب هذا فيتبدى للنظر نزوعا مت�ساميا 
رائعا، كما يرى �أن اختلاف النوعين -الذكر والأنثى- �إنما هو 

ثمرة النوازع؛ مما يف�سر الفارق بين ع�شق الذكر وع�شق الأنثى. 
انف�ضا�ض  لا  قائمة  زال���ت  لا  ال��ف��وارق  ه��ذه  �أن  نيت�شه  وي���رى 
نيت�شه في  الم�ؤلفة، عن محدودية فكر  ر�أي  لها. مما يك�شف، في 
ا�ستك�شاف طرق البحث في الحب وال�صداقة والهوية والجندر. 
�أن  كيف  لتو�ضيح  �إريغاري  بلي�س  الكتاب  م�ؤلفة  ا�ستعانت  وقد 
الن�سوي  الفكر  �أنع�شت  للمفارقة!-  -وي���ا  ه��ذه  نيت�شه  �أف��ك��ار 
في  نفكر  كيف  قبيل:  من  �أ�سئلة  يطرح  على  وحملته  المعا�صر، 
الح���ب م��ن وج��ه��ة ال��ن��ظ��ر الأخ����رى -�أي وج��ه��ة ن��ظ��ر ن�سوية؟ 
والجواب: ببيان �أن من ��شأن المرء �ألا يعرف غيره معرفة تامة. 
وتعتبر �إريغاري، بح�سبانها مفكرة ن�سوية، �أن ال�صداقة تتطلب 
كف الذات عن الجموح �إلى اجتياج الغير، لكنها تعبر عن كبح 
ولااع�ارتف  لاا�ستمتاع  ا�صطلاحات جديدة:  بوفق  ال��ذات هذا 
وال�شغف  ال��ت�����س��ا�ؤل،  وت��ط��وي��ر  ال�����س��وى،  وب�ي�ن  بيني  ب���الح���دود 
بالفوارق مع ال�صديق. وذلك على الرغم من محدودية فكرها 
متنبهة  للنوع، غير  العابرة  ال�صداقة  على  التركيز  المتمثل في 

�إلى �صداقة النوع )�صداقة امر�أة بامر�أة مثلا(.
الف�صل ال�ساد�س:

احتجاز المر�أة: تلقي تنازعي لعطايا نيت�شه ودريدا
لفكر  الن�سوي  التلقي  فح�ص  الف�صل،  هذا  في  الم�ؤلفة،  توا�صل 
الح��داث��ة  بعد  م��ا  زم��ن  التلقي في  ه��ذا  ت��ط��ور  و�أ���ش��ك��ال  نيت�شه 
على  وت��رك��ز  للجندر.  ال��ع��اب��رة  وال��درا���س��ات  الن�سوية  وال��ن��زع��ة 
�أ�ساليب  الفا�صل -مهمازات:  الن�سوية على كتاب دريدا  الردود 
نيت�شه- الذي �أول فيه �صورة المر�أة ت�أويلا، بحيث جعلها كناية 
عن المر�أة: ووجه ال�شبه بينهما التقلب. وقد وقفت الباحثة على 
محدودية كتابات نيت�شه في المر�أة، رغم وجاهة الكناية. و�أظهرت 

كيف �أن ثمة وجهين لنيت�شه:
�أ- وجه نيت�شه العا�شق الذكوري، ومحاولته تجاوز ذكوريته نحو 

ت�صور ع�شق �أنثوي.
بـ وجه نيت�شه �صديق القارئ الدافع به الرد... وكلا الوجهين 

�أثر فيه وفي محاولات دريدا التجديدية لوجه المر�أة.
نذر  ال��ذي  -وه��و  نيت�شه  ه��دم  �أن  بذكر  كتابها  الم���ؤل��ف��ة  وتختم 
العدمية،  م��ر���ض  منها  وي�شفي  للح�ضارة  يُ��طِ��بَّ  لكي  حياته 
ويوقظ فيها العقل الحر والوعي الفكري وال�صداقة التنازعية 
ك��و���س��ائ��ل ل�ال���س��ت�����ش��ف��اء وال��ت��غ��ي�ـري لأ���س�����س ع��ق��ائ��د ال��ث��ن��ائ��ي��ات 
القيم:  ب�ني  المعار�ضة  على  القائمة  التقليدية  الميتافيزيقية 
الخ�ري/ال�����ش��ر، الح��ق/ال��ب��اط��ل، ال����رج����ل/الم����ر�أة... �إنم����ا �شمل 
ال�صداقة  الرجل بين  ال�صديق/العدو. وقد ربط  ثنائية  �أي�ضا 
والعداوة لا لكي ينكر �إمكانية ال�صداقة، بقدر ما لكي يتحدى 
�أن  نن�سى  لا  �إذ  تنوعاتها.  على  ويفتحها  المفهومية  تماميتها 
الرجل، على الرغم من ذكوريته الطافحة، ذكر �أن الرجال هم 
الم�س�ؤولون على �صورة المر�أة، و�أنهم هم من يتحفظ على �صداقة 
يكون  �شيء  �أ�شبه  تبقى  نيت�شه  �صداقة  �أن  نن�سى  لا  كما  الم��ر�أة، 
�أبيقورية ت�أتيها كل العقول الحرة ب�صرف النظر عن  بحديقة 
قيم عقل حر و�صداقة  بتوالف  و�إنم��ا  والطبقة،  والعرق  النوع 
�أ�سا�س  باعتبارها  وال��راح��ة  والتعالق  اللعب  على  تقوم  مرحة 
تجربة ال�صداقة. وتنوعات ال�صداقة هذه �إنما ترتبط بم�شروع 
�أمله معقودا على قراء  الذات نف�سها. وقد كان  نيت�شه لتجاوز 
فكره  وورث��ة  لاحقين  له  �أ�صدقاء  بمثابة  هم  الذين  الم�ستقبل 
ب��زوغ �ضرب  �إح���داث تغيير ثقافي وم��ن  ال��ذي �سوف يمكن من 

جديد من ال�صداقة عبر لاازدهار الم�شترك.
وتختم بالحديث عن محاولة نيت�شه ترويح ال�صداقة بالعداوة 
تدعم  ا�ست�شفائية  ممار�سة  بو�صفها  ال�صداقة  اب��ت��داع  و�إع���ادة 
�أننا ما  الم�ؤلفة،  الغير. والذي تراه  بال�شراكة مع  الذات  تجاوز 
نيت�شه.  ت�صوره  كما  �إن�سان  �آخ��ر  ع�شية  الآن  لح��د  نعي�ش  زلنا 
لذلك؛ ف�إننا نحتاج �إلى ال�صداقة التنازعية بو�سمها علاجا من 

��شأنه �أن يخرج �أرواحنا من خمولها.
الفكر  في  »ال�صداقة«  مفهوم  تاريخ  عر�ض  من  يتبين  و�أخ�اري، 
الغربي، وب�شهادة دريدا نف�سه، �أنه كان مفهوما ذكوريا بالأولى. 
�أدن��ى ال�صداقات،  الم��رء وزوج��ه  ال��ذي عد �صداقة  ب�أر�سطو  ب��د�أْ 
�أن ت�صادق،  الم���ر�أة على  ال��ذي تح��دث عن عجز  وثَ��نِّ بمونتيني 
التنازع  ذكورية:  ب�صفات  ال�صداقة  و�صف  الذي  بنيت�شه  وثَلِّثْ 
التغمريني:  محمد  �أب��ي  ق��ول  من  نحن  �أي��ن  لكن  والت�صالب. 
�سره،  �إل��ي��ه  يف�شي  �صديق  بغير  يبقى  �أن  للم�سلم  ينبغي  »ولا 
وي�����ش�رتك م��ع��ه ه��م��وم��ه. ف����إن لم ي��ج��ده م��ن ال���رج���ال، ات��خ��ذه 
�أبي  العلامة  �أي��ن نحن من  بل  للن�ساء«؟  والعك�س  الن�ساء،  من 
الربيع  �أم  عند  ما يمكث  كثيرا  ك��ان  ال��ذي  الفر�سطائي  ح�سان 
الوريورية، وكانت �سخية وم�أوى للأخيار، وربما �أقام زمانا من 

الدهر، ويجعل للنا�س المجل�س عندها؟ 
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