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تاريخ  الكَذِب

الآخرين �أي الكذب عليهم. كما يعتمد مبد�أ الق�صديَّة في 

الكاذب  ي��رى  لا  ال��ذي  �أر�سطو  ع��ن  ناقلا  ال��ك��ذب،  تحديد 

ب�أنَّه هو من يملك القدرة على الكذب بل هو الذي يميل 

هنا  دري��دا  �أنَّ  ق�صد، غير  الكذب عن  ويختار  الكذب،  �إلى 

ح ما هو الكذب وب�أنَّ الخط�أ والاعتقاد بال�صحة وهي  يو�ضِّ

التي  فهي  النيَّة  عن  البحث  بمعنى  كذبا.  يكون  لا  كاذبة 

ذل��ك في  �إلى  �أ���ش��ار  غ�سطين 
ُ
�أ �إنَّ  يقول:  ذل��ك، حيث  د  تح��دِّ

النيَّة  د  تج�سِّ فالق�صدية  والاقتناع.  الاعتقاد  بين  تمييزه 

غبة الداخليَّة في الكذب على الآخرين، حتى لو كانت  والرَّ

�أقوالنا خاطئة  �أنْ ت�صبح  المقابل، يمكن  ة. وفي  �أقوالنا حقَّ

�أنْ نكون كاذبين، وهكذا لنْ يكون الكذب هو قول ما  دون 

المرجعيَّة  حيث   ، حقيقيٌّ هو  ما  قول  بل   ، حقيقيٍّ غير  هو 

هي الق�صديَّة، حين يكون الهدف �إلحاق الأذى بالآخر.

حول  ت�سا�ؤل  من  �أخ��رى،  جوهريَّة  م��سألة  �إلى  ينتقل  ثم 

غ�سطين 
ُ
�أ ر�أي  م��ن  منطلقا  ال���ذات،  على  ال��ك��ذب  �إمكانيَّة 

الذي ي�ستبعد �أنْ يكذب المرء على نف�سه، لكنَّه يطرح عددا 

عن  الحديث  يجوز  هل  رو�سو:  مع  بالتوازي  الأ�سئلة  من 

ي��ك��ذب على  �أنْ  ل�ل�إن�����س��ان  ال���ذات؟ ه��ل يمكن  ال��ك��ذب على 

ذاته؛ �أي يقول لها ما يعتقد �أنَّه غير حقيقي ق�صد �إلحاق 

بها؟  الإ���ض��رار  ق�صد  حقها،  في  والتق�صير  ب��ذات��ه،  الأذى 

تجاه  الإن�����س��ان  يلزم  واج��ب  وج��ود  يفتر�ض  ال�شيء  وه��ذا 

الذات، وك�أنها �أ�صبحت �شخ�صا �آخر )�ص: 21(، فيبيِّ �أن 

�أنَّه يبدو نوعا من  رو�سو لا ي�ستبعد ذلك على الرغم من 

زات، فرو�سو يقول  الجنون، و�أنَّه غير را�ض عن هذه التميُّ

يخالف  دريدا  لكنَّ  للآخرين.  يلتزم  كما  لذاته  يلتزم  �إنَّه 

�أنْ  �إلا في حالتين:  �أنَّه لنْ يكون كاذبا  دا  هذا الموقف، م�ؤكِّ

له  �أ���س��اء  قد  به  ق��ام  ما  يكون  �أن  �أو  ذل��ك،  د  تعمَّ قد  يكون 

التعامل معها  ال��ذات قد تم  هنا  وتكون  الآخ��ري��ن،  �إلى  �أو 

هنا بالكلام �إلى الآخرين؛  ك�آخر. ففعل الكذب معناه توجُّ

وبذلك يمكن �أنَّ نكذب على �أنف�سنا )�ص: 25(.

وبعد �أنْ يناق�ش كلَّ تلك التعريفات يبيِّ �أنَّه يتطلَّب القيام 

ق  كالتطرُّ بديهيَّة  لاعتبارات  الإمكانات  كلَّ  تفوق  ب�أ�شياء 

�إلى جوهر الإرادة والق�صديَّة والوعي الق�صديِّ والحا�ضر 

لذاته. فيجب جعل م��سألة الكذب الخيط الرابط الأ�سا�س 

لكلِّ الت�أملات في جوهر وتاريخ الق�صديَّة والإرادة والوعي 

والح�ضور للذات والظاهراتية كيفما كان لونها.

الكذب والبعدان ال�سيا�سي والإعلامي:

ينقل دريدا عن كواري اهتمام الأنظمة ال�شموليَّة بالكذب 

تلك  تتعالى  �إذ  والحا�ضر  الما�ضي  بتزوير  الأولويَّة  وجعله 

ذلك  على  دريدا  وي�ضيف  والكذب.  الأنظمة عن الحقيقة 

قوله: �إنَّ التمييز بين الحقيقة والكذب والمتخيَّل والواقع 

يبقى �ساري المفعول داخل الأنظمة ال�شموليَّة وت�صوراتها، 

المنوطة  والوظائف  لها  �صة  المخ�صَّ الأماكن  قلب  تمَّ  فقد 

على  �أ���س��ا���س��ا  تعتمد  ال�شموليَّة  الأن��ظ��م��ة  �إنَّ  بحيث  ب��ه��ا، 

�أولويَّة الكذب.

م �أدلة على كيفيَّة قول الحقيقة دون �أن يكون عليها  ويقدِّ

اعتراف  مثل:  �إج��راءات؛  �أيَّة  عليها  يترتَّب  �أو  م��سؤوليَّة، 

رئي�س وزراء اليابان مورا ياما )با�سمه �شخ�صيَّا( واعتذاره 

وذلك  دح�ضها«؛  يمكن  لا  التي  التاريخيَّة  »الوقائع  عن 

العالميَّة  الحرب  في  باليابان  المرتبطة  بالأحداث  يتعلَّق  ما 

�إذ  التاريخيَّة،  بالأخطاء  ياما  مورا  يه  ي�سمِّ ا  وعمَّ الثانية، 

لالات الواردة في الاعتراف على  ز دريدا على بع�ض الدَّ يركِّ

كا  ال��ك��ذب. مفكِّ ال��وق��وع في  ه��روب من الحقيقة دون  ��ه��ا  �أنَّ

تر�ضي  لغة  الم�ستعملة  لغته  �أنَّ  ومبيِّنا  ياما  م��ورا  خطاب 

تجاه  م��سؤوليَّة  �أيَّة  عليها  يترتَّب  �أنْ  دون  ولكنْ  ال�ضمير 

به جاك �شيراك  قام  ي�شبه ما  والأمر  )ال�ضحيَّة(.  الآخر 

الاحتلال  �أيام  الفرن�سيَّة  الدولة  به  قامت  بالاعتذار عما 

ر�ؤ���س��اء  ك��لُّ  رف���ض��  فقد  لليهود،  تهجير  م��ن  لها  ال��ن��ازي 

بدعوى  الاعتذار  ذلك  تقديم  ل�شيراك  ال�سابقين  فرن�سا 

��ب��ة وواق���ع���ة تحت  ��ة ك��ان��ت م��غ��يَّ ��ة ال��ف��رن�����س��يَّ �أنَّ الج��م��ه��وريَّ

�أو  تاريخيَّة  م��سؤوليَّة  ��ة  �أيَّ ل  تتحمَّ لا  ثمَّ  ومن  الاحتلال، 

قانونيَّة. بيد �أنَّ دريدا يت�ساءل موازنا بين ما فعله �شيراك 

�أم  مقابل ما فعله الر�ؤ�ساء ال�سابقون، هل ما فعلوه كذب 

ال�صادق  منهم  فمن  ب��ال��ك��ذب،  �ري�ش��اك  يتَّهموا  �أن  يمكن 

ومن الكاذب؟ ثم نجد �أنَّ دريدا ترك هذه الأ�سئلة معلقة 

دون �أن يقدم �أيَّة �إجابات حا�سمة حول ذلك.

���ة للطبيعة  ال�����س��ل��ط��ة الإنج���ازيَّ ���د ع��ل��ى خ��ط��ورة  ي����ؤكِّ ك��م��ا 

ما  خال�ل  م��ن  الح���الي،  الع�صر  في  ��ة  الإعال�م��يَّ التلقينيَّة 

وب�صفة  وا���س��ع  م�ستوى  على  للن�شر،  و�سائل  م��ن  تنتجه 

ا، في�صعب  ���س��ري��ع��ة ج����دَّ ق��ة، وب���إي��ق��اع��ات  ���زة وم��ت��ف��رِّ م���ركَّ

��ب��ة ع��ل��ي��ه��ا، ك��م��ا ي��بني�ِّ -في  تح��دي��د ح��ج��م ال��ع��واق��ب المرت�تِّ

تحليل  في  الح��ا���س��م  الإعا�ل��م  و���س��ائ��ل  دور  نف�سه-  ال��وق��ت 

الكذب ال�سيا�سيّ وكلِّ معالم التزوير التي ي�شهدها ال��شأن 

الثَّقافة  في  ل  المت�أ�صِّ التَّلاعب  على  �شاهدا  وي�ضع  العام. 

التي تقرن فكرة الكفاءة بالجامعة والأ�ساتذة الجامعيِّين، 

يقولون  �أو  يعرفون  الأ�ساتذة  �أنَّ  الجميع  يفتر�ض  حيث 

مقال  بتلاعب  م�ست�شهدا  يكذبون،  لا  ��ه��م  و�أنَّ ح��قٌّ  ه��و  م��ا 

يُ�شيد  تايمز«  »نيويورك  �صحيفة  في  دج��ادت  ط��وني  كتبه 

الذين  الفرن�سيِّين  المثقفين  ويلوم  �ري�ش��اك،  بموقف  فيه 

فين مثل �سارتر وفوكو  �صمتوا 72 عاما.. قائلا: �إنَّ مثقَّ

دريدا  ليرد  الي�سار...  مع  متعاطفون  لأنَّهم  �صمتوا  قد 

خا�صة  ال�ضحك.  ي�ستدعي  تف�سير  ه��ذا  ب���أنَّ  ذل��ك  على 

المارك�سيَّة  �إلى  تم��تُّ  لا  ال�سيا�سيَّة  فوكو  ال��ت��زام��ات  و�أنَّ 

عما  مت�سائلا  لها،  مناه�ضا  يبدو  بع�ضها  �إنَّ  بل  ب�صلة، 

�ضبابيَّة  �أم  كفاءة  انعدام  �أم  كذب  دج��ادت هل هو  به  قام 

ت�صنيف  �إلى  ليقودنا  التحليل؟  في  �ضعف  �أو  ال��ر�ؤي��ة  في 

ويقول  افرت�اء.  �أو  تدلي�س  �أو  خديعة  �إم��ا  ب�أنَّه  )كانط( 

عن الكذب قد �أخذ �شكل الحقيقة لأمرين �أولا لأنَّه ذيِّل 

بتوقيع �أ�ستاذ �أكاديمي، والآخر �أنَّه ن�شر في �أكبر �صحيفة 

توزع في �أمريكا و�أوروبا.

ومن هنا، فالم��سألة مُعقدة -نوعا ما- حيث يتطلَّب و�ضع 

�إذ  المعلومات؛  وان��ع��دام  الكفاءة  لم��سألة  مختلفة  معايير 

يمكن  وه��ل  ال��ك��ذب؟!  لتحديد  ذل��ك  قيا�س  يُكن  كيف 

هنا الح��دي��ث ع��ن ان��ع��دام وج���ود ال��ك��ذب ك��ان��ع��دام وج��ود 

المطلقة؟! الحقيقة 

الكذب وم�ستقبله:  تاريخ 

للكذب  يكون  ب���أنْ  الاعتقاد  ال�صعب  من  ��ه  �أنَّ دري��دا  ويبيِّ 

تاريخ، ويت�ساءل: من ي�ستطيع رواية تاريخ الكذب؟ حتى 

لو افتر�ضنا وجودها، من ب�إمكانه �أن يرويها دون كذب؟! 

على  مبنيٍّ  عليه،  متفق  ج��دليٍّ  نم��وذج  �إلى  اللجوء  ودون 

ة الحقيقة  �إثبات �صحَّ يُ�سهم في عملية  جعل تاريخ الخط�أ 

الن�ص،  ه��ذا  وفي  الم��ط��ل��ق��ة؟!  الم��ع��رف��ة  �إلى  ال��و���ص��ول  ق�صد 

يبدو �أنَّ دريدا لا ين�سف تاريخ الحقيقة فقط ولكن �أي�ضا 

التفكيك،  دري���دا في  لم�شروع  ام��ت��داد  وه��ذا  ال��ك��ذب؛  ت��اري��خ 

ولكن  العليا،  والنماذج  الكاملة  البُنى  تفكيك  فقط  لي�س 

تفكيك  �إلى  المعرفة  تفكيك  فمن  نقي�ضها،  تفكيك  �أي�ضا 

الجهل، ومن تفكيك الحقيقة المطلقة �إلى تفكيك الكذب.

وي��ت�����س��اءل في الخ��ت��ام: ه��ل ب���إم��ك��ان��ن��ا ال��ت��و���ص��ل �إلى ت��اري��خ 

خا�ص بالكذب من حيث هو كذلك؟ ليرد بالقول: �أ�شكّ في 

الكتاب  �أنَّ هذا  �أي وقت م�ضى. وهذا ي�ؤكد  �أكثر من  هذا 

يمكن  ما  �أو  الكذب،  تاريخ  �إلى  للدخول  منه  محاولة  هو 

لم  الأف��ك��ار  �أنَّ  فيبدو  ال��ك��ذب،  ل��ت��اري��خ  بمقدمة  ت�سميته 

كما  الكذب  تاريخ  كتاب  لنا قراءة  يت�سنَّى  بعد؛ كي  تن�ضج 

يريده دريدا.

-----------------

- الكتاب: »تاريخ الكذب«.

- الم�ؤلِّف: جاك دريدا.

- المترجم: ر�شيد بازي.
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- عدد ال�صفحات: 117 �صفحة.
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تاريخ  الكَذِب

د المحفلي * مُمَّ

ي، �أو هدم مركزيَّة  ة العقل الأوربِّ لا يُكن فَهْم كتاب »تاريخ الكذب« لجاك دريدا خارج �سياق م�شروع التفكيك الذي يُرْمَى من خلاله تحليل وتفكيك مركزيَّ

المعرفة المطلقة ب�صورة �شاملة. فجاك دريدا هو فيل�سوف وناقد فرن�سيٌّ وُلد في منطقة البيادر في الجزائر عام 1930، ق�ضى فيها جزءا من حياته ثم عاد 

ا  يه بالجينالوجيا، فالكتابة -لديه- لي�ست ترابطا ن�صيَّ ز في �أبحاثه ال�سابقة على تكري�س مفهوم الكتابة، �أو ما ي�سمِّ �إلى فرن�سا، وتوفي عام 2004. وقد ركَّ

فح�سب، بل معارك و�صراع بين الكلمات والجمل، فهي ممار�سة متناق�ضة ومتخالفة. وفي �إطار نقده للبنيوية عار�ض -في البداية- وحدة الدال والمدلول 

نا �أنَّ التمركز  الذي جاء به )�سو�سير( �إذ يراه خداعا؛ لأنَّ مفهوم الدال والمدلول في اللغة -كما يقول- هو �صورة �أخرى لمفهوم الكلام والكتابة التقليديّ. مبيِّ

�سق -مهما اختلف في ت�شكله- هو تمركز حول الـ«لوغو�س« وهو نتاج الميتافيزيقيا التي ي�ضعها مع الل�سانيات في خانة واحدة. حول النَّ

ولا يُ��ك��ن الج���زم ب����أنَّ ك��ت��اب »ت��اري��خ ال��ك��ذب« -ال���ذي بين 

�أعمال  ك�أغلب  الاك��ت��م��ال،  مرحلة  �إلى  و�صل  ق��د  �أي��دي��ن��ا- 

�أنَّ هذا  �أعمالا غير منجزة، لا �سيما  �إذ تظلُّ  جاك دريدا، 

لتاريخ  مقدمة  القراءة-  من  يتبيَّ  ما  -وبح�سب  الكتاب 

الكذب، �إذ لم ن�صل خلال القراءة �إلى ر�ؤية �شاملة ودقيقة 

لما يريد �أن يقوله، �أي لم ي�صبح م�شروعا منجزا، له معالمه 

وم�صطلحاته الثابتة. على الرغم من �أن الثَّبات والإنجاز 

دري���دا في  ي�صنعه  �أن  ي��ري��د  م��ا  م��ع  �أ���س��ا���س��ا  يتناق�ض  �أم���ر 

كان  و�إن  والتفكيك،  الهدم  �إلى  يرمي  �إذ  �أعماله؛  مختلف 

ذلك في �سبيل البناء.

تاريخ الكتابة عن الكذب:

ه��ل ه��و ت��اري��خ ل��ل��ك��ذب �أم ا���س��ت��ع��را�ض�� ل��ك��لِّ م��ا كُ��ت��ب عن 

لبع�ض  ا�ستعرا�ض  هو  الكتاب  نه  ت�ضمَّ ما  ف�أغلب  الكذب؟ 

��ق ع��ن ال��ك��ذب وت��اري��خ��ه، ب��داي��ة م��ن اعترافه  م��ا كتب ووثِّ

�ضمن  ن�ص  عنوان  في  ج��اء  ما  مع  الكذب«  »تاريخ  بت�شابه 

الذي  خط�أ«  »تاريخ  بعنوان  الأ�صنام«  »�أف��ول  نيت�شه  كتاب 

يروي تاريخ العالم الحق؛ �إذ يقول: �إن عنوان هذا الن�ص 

التي  العمليَّة  عن  ث  تتحدَّ حكاية  يبيِّ  الخيالي  ال�سردي 

الأمر  ينتهي  »كيف  �أي  خرافةً:  خرافةٌ  بمقت�ضاها  تُ�صبح 

كيف  بمعنى  خ��راف��ة«،  �إلى  يتحول  �أنْ  �إلى  الح��قِّ  بالعالم 

�أنَّه يتبنَّى هذا  �إلى خرافة. ويبدو  ة  ل الحكاية الحقَّ تتحوَّ

الحكاية  لمفهوم  هدم  عمليَّة  هنا  تمثِّل  �إذ  لنيت�شه،  التَّوجه 

ذلك  ويعزز  �أ�صلا.  وجودها  في  ال�شكِّ  خال�ل  من  ة،  الحقَّ

��ه��ام  لاتِّ يميل  ���ه  �إنَّ ي��ق��ول  حيث  نيت�شه  م��واق��ف  يتبنَّى  ���ه  �أنَّ

بالكذب  والو�ضعيَّة  والكانطيَّة  والم�سيحيَّة  الأفلاطونيَّة 

د عدم  عندما تحاول �إقناعنا بوجود عالم الحقّ. لكنَّه ي�ؤكِّ

�أ�شار  -الذي  تاريخ خط�أ  الكذب في  تاريخ  اختزال  �إمكانيَّة 

�إليه �سابقا- لنيت�شه )�ص: 12(.

ر�سالتيه  في  غ�سطين 
ُ
�أ ي�س  القدِّ ب��ه  ق��ام  م��ا  �إلى  ي�شير  ث��م 

الكبيرتين حول الكذب »في الكذب« و«في م�ساوئ الكذب«. 

من  الرغم  على  فيقول:  هيدغر  �إلى  -�أي�ضا-  ي�شير  كما 

ح في عامي 1923 و1924 ب�أنَّ  �أنَّه لم يهتم بالكذب فقد �صرَّ

�إمكانات ظهور الخداع والكذب  الكينونة تحمل في داخلها 

��ه ي��ع��ار���ض��ه في �آخ����ر ال��ك��ت��اب م���ن خال�ل  )�ص����: 15(، ل��ك��نَّ

�سيحول  ��ه  ب���أنَّ ي��رى  ال��ذي  ال��دائ��م  التفا�ؤل  لم�شروع  رف�ضه 

ذات  �أ�سئلة  طرح  يتطلَّب  الذي  الكذب  تاريخ  م�شروع  دون 

الذي يطرحه هيدغر  المنوال  طبيعة تفكيكيَّة ولي�س على 

كما يقول. 

ت�صنيفا  اقترح  الذي  رو�سو  به جان جاك  ما جاء  وتناول 

���ش��امال� لم��خ��ت��ل��ف �أن������واع ال���ك���ذب، ك��الخ��دي��ع��ة وال��ت��دل��ي�����س 

م مفهومه للكذب الذي  والافتراء وهو �أ�سو�أها جميعا، وقدَّ

يه  في�سمِّ ب��ال��ذات،  ولا  بالآخرين  الأذى  يلحق  لا  ��ه  �إنَّ ق��ال 

كذبا بريئا حيث يعدُّ تخيلات )�ص: 18(. ولا يظهر دريدا 

�سيتبيَّ لاح��ق��ا- هناك  ول��ك��ن -ك��م��ا  م��ع رو���س��و  اخ��تال�ف��ه 

بع�ض الاختلافات بين طرحيهما لمفهوم الكذب.

ويمكن القول: �إنَّ ثقل الكتاب في مناق�شاته مع الكتابات 

زت على ما جاءت به  ال�سابقة عن الكذب وتاريخه قد تركَّ

�صاحبة   )1975-1907( �آرن��دت  حنة  الألمانية  الفيل�سوفة 

كتاب »في ال�سيا�سة والكذب« التي �سعت �إلى لفت الانتباه 

المفهوم،  م�ستوى  على  تحولا  �شهد  الكذب  تاريخ  �أنَّ  �إلى 

لكنَّه  الكذب،  فعل  تُ�شكِّل  التي  الممار�سات  م�ستوى  وعلى 

�إلا في ع�����ص��رن��ا ح��ي��ث يمكن  ون��ه��ائ��ي��ا  ك��امال�  ي�����ص��ب��ح  لم 

وي�ؤكد  نظرها.  وجهة  من  الكذب،  انت�صار  عن  الحديث 

�ألك�سندر  لبحث  ام��ت��داد  ه��و  ���ا  �إنَّ ذاك  بحثها  �أنَّ  دري���دا 

رون�سيان�س  مجلة  �ضمن  نيويورك  في  ن�شر  الذي  ك��واري 

ة �أخرى  لات في الكذب« ون�شر مرَّ 1943 تحت عنوان »ت�أمُّ

عنوان  تحت  ري��ك��ارد  دجوي�ش  كانتمبراري  في   1945 ع��ام 

اهن«  الرَّ بع�صرنا  الخا�ص  للكذب  ال�سيا�سيَّة  »الوظيفة 

�إنج��از  في  �أ�سا�س  ب�شكل  عليه  اعتمدت  �آرن��دت  �أنَّ  م���ؤك��دا 

�إليه. الم�شار  كتابها 

مفهوم الكذب:

قبل �أنْ نتبيَّ كيف يناق�ش مفهوم الكذب، ينبغي التركيز 

��ز ف��ي��ه بن�ي� ال��ك��ذب  ع��ل��ى ه���ذا ال��ت��ح��دي��د الم��ه��م ال����ذي يم��يِّ

تاريخا  ال��ذي يمثِّل  ذات��ه،  ح��دِّ  الكذب في  وت��اري��خ  كمفهوم 

واف���ع  وث��ق��اف��ة ي����ؤث���ران في الم��م��ار���س��ات والأ���س��ال��ي��ب وال���دَّ

ربطها  يمكن  التي  والنتائج  الطرق  ومختلف  والتقنيات 

ز كثيرا على الكذب  بالكذب )�ص: 23، 33( فيلحظ �أنَّه ركَّ

كمفهوم، في حين �أنَّ الممار�سة لا يمكن ح�صرها �أو الو�صول 

�إلى تح��دي��ده��ا، ل��ي�����س لاخ��تال�ف��ه��ا ه���ي، ول��ك��ن لاخ��تال�ف 

الثقافات التي ت�ؤثِّر في ممار�سة فعل الكذب. 

ال��ك��ذب  ك��ان��ط في تح��دي��د  م��ف��ه��وم  ال��ك��ت��اب  ك��م��ا ي�ستعر�ض 

نقي�ض  �إنَّ  ق��ال:  حيث  ال�صحة؛  �أو  ال�صدق  على  والح���ثِّ 

ة  ال�صحَّ �أو  ال�صدق  ولكنَّ  والواقع،  الحقيقة  لي�س  الكذب 

)�ص: 47(، وهنا يبدو اعتماده على كانط في هذا المنطلق 

لي�س عك�سه  فالكذب  مناق�شاته لاحقا،  عليه  �سيبني  الذي 

الحقيقة، فقد لا يقول المرء الحقيقة، ومع ذلك لا يكون 

في  دق  ال�صِّ التزام  على  كانط  ت�أكيد  يبيِّ  ��ه  �أنَّ غير  كاذبا. 

التَّ�صريحات، و�أن ذلك واجب قطعيٌّ يلزم الإن�سان القيام 

به اتجاه الآخرين، ومهما كان ال�ضرر الذي قد ينتج عن 

ذلك، قائلا: �إنَّ الن�صَّ لا يحمل طابعا �أخلاقيَّا بل قانونيَّا 

بالتزام  ال���دوام  على  ك��ان��ط  فت�أكيد   .)48 )�ص��:  �صريحا 

دق وقول الحقيقة في كلِّ الأحوال لأنَّه لو تم الكذب  ال�صِّ

�إع��ط��اء وع���د دون ال��وف��اء ب���ه، ف����إنَّ ال��ع��م��ل ه���ذا يوقف  �أو 

ه �إلى الآخرين ب�صفتهم الإن�سانيَّة  ا�ستعمال اللغة والتوجُّ

ادق.  ال�صَّ الوعد  من  انطلاقا  ل  تت�شكَّ لا  لغة  هناك  فلي�س 

دق، يترك المدخل  �سة على ال�صِّ وو�ضع اللغة بو�صفها م�ؤ�سَّ

طبيعة  ذات  اللغة  �أنَّ  د  ي�ؤكِّ حيث  دري��دا؛  لا�شتغال  الملائم 

نه من تفكيك الكذب �أي�ضا. تفكيكيَّة؛ مما يمكِّ

ال��ك��ذب فيما  ك��ان��ط م��ن  �أنَّ دري���دا يخالف م��وق��ف  وي��ب��دو 

يرى  حيث  قطعيَّة؛  ب�صورة  دق  ال�صِّ التزام  بق�ضيَّة  يتعلَّق 

دة ب�شرط  �أنَّ الكذب مخالفة قول الحقيقة بطريقة متعمَّ

�إلحاق الأذى بالآخرين، في حين �أن كانط يقول: �إنَّ الكذب 

لا  بالآخرين حتَّى عندما  الأذى  يلحق  في جميع الحالات 

يلحق الأذى ب�إن�سان معيَّ فهو يلحقه بالإن�سانيَّة جمعاء؛ 

ة �أخرى  لأنَّه ي�ستبعد منبع الحقّ )�ص:49(. وهنا نعود مرَّ

ل�سلطة الحقِّ التي وقف �أمامها دريدا من قبل في �أبحاثه 

»فبركة«  الكينونة  �أو  الحقيقة  �أنَّ  فيها  د  �أكَّ التي  ال�سابقة 

�إلى  تُ�شير  مهولة  فبركات  تمثِّل  الكلمات  فهذه  �إلا.  لي�س 

الف�شل في البحث عن المعنى. والربط �إذا بين الميتافيزيقيا 

وال�������ص���دق، ي��ج��ع��ل��ه ق���ابا�ل� ل��ل��ت��ف��ك��ي��ك ك���غر�ي�ه م���ن ال��ب��ن��ى 

عن  يختلف  ال��ك��ذب  �أنَّ  ��د  وي���ؤكِّ اللوغو�س.  على  المعتمدة 

الخط�أ، حيث يُكن �أنْ نخطئ دون �أنْ يكون الهدف خداع 
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