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الدين في  السكينة  استعادة 
والعمران ا�نسان  وسلامة 

■ ر0iان ا����  

– I –

عندما قامــت الثورة الفرنســية؛ فإنّ ذلك أنتــج اضطراباً 
اجتماعياً وسياســياً واقتصاديــاً هائلاً. وما ظهــر بدايةً أنّ 
للكنيســة الكاثوليكية دوراً في الثورة أو ضدّها. لكــنّ قادة الثورة 
رأوها مرتبطــةً بالنظام القديــم والملكَيــة التي ألْغوَهــا، فحملوا 
حملاتٍ شــعواء على الكنائس ورجالات الكنيسة، وقتلوا منهم ألوفاً، 
وحاولوا اختراع ديانة جديدة للعقل والأنوار. وهكذا فإنّ الاضطراب 
الاجتماعي والسياســي الكبيــر أدى إلــى اضطرابٍ دينــي، مع أنّ 
الاضطراب الديني ما كان في أصل الاضطراب الاجتماعي أو موازياً 
له. وقد توالت متغيرّات كثيرة في فرنسا وعليها، وظل هناك إصرارٌ 
على الفصل بين الكنيســة والدولة، ثم بين الديــن والدولة، لكنّ 
الكاثوليكية ما تأثرت إلاّ لفترة، وقد استعادت كنائسها ومؤسساتها 

وقدراتها التربوية والتعليمية والفكرية والروحية.
وحصل الأمر ذاته في الثورة الروسية. فقد حمل الشيوعيون على 
الكنيسة الأرثوذكسية حملاتٍ شعواء ليس لارتباطها بالقيصرية فقط؛ 

■  أستاذ الدراسات الإسلامية، ومستشار تحرير مجلة التفاهم.
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بل لأنّ الإلحاد كان عقيدةً رئيســةً في الماركسية ـ اللينينية، بحيث بدا شيوعيو 
لينين وستالين أكثر قسوةً وسطحيةً من يعقوبيي فرنسا. وما زالت الأرثوذكسية 
نتيجةً لذلك أيضا؛ً لكنها بعد سقوط الشيوعية وعودتها إلى الحياة العامة بدت 
أكثر التصاقــاً بالدولــة والنظام السياســي، بدت كأنهــا دينٌ قومي لروســيا 
وللشعوب الســلافية. وقد اســتخُدمت الأرثوذكســية العظيمة هذه استخداماتٍ 
ســخيفة وأحياناً إجرامية من جانــب الكيانات، مثل تبريــر مذابح الصرب في 
البوســنة وكوســوڤو، وتحية الكنيســة الروســية للرئيس بوتين على تدخله في 
سورية، بوصف ذلك دفاعاً عن المسيحية، كما في الحروب الصليبية الوسيطة!

وهكذا نرى أنّ الاضطراب الديني يمكــن أن يحصل نتيجة اختلالٍ يطرأ 
علــى علاقة الدولة بالديــن؛ مثل أن تعتقــد الدولة أو الثــورة الجديدة بأنّ 
دٌ لها لارتباطــه بالنظام القديم أو لمشــاركة رجالاته في التآمر  الدين مهد
على النظام. بَيْدَ أنّ الدين قد لا يتأثر إلاّ بشــكلٍ مؤقت، وتعود إليه سكينته 
 ـ«طبيعة»  ، ونظامٍ خاص، وتبعاً ل وإدارته، تبعاً لمدى اســتقلاله باعتقادٍ قوي
علاقته بالدولة القائمة. فالدين الزرادشــتي (= المجوسية) ظهر مستقلاً في 
القرن السادس قبل الميلاد. لكنه ارتبط تدريجياً وعبر قرون بالدولة وملك 
الملوك وبخاصــةٍ في العصر الساســاني (228 ـ 644م)، بحيث أدّى ســقوط 
الدولة الساســانية إلى زوالٍ تقريبيٍ له. وهذا يعني أنّ اختلاف رجال الدين 
مع الدولة يمكن أن يُضْعِفَ الدين، كما أنّ الانســجام بينهما يمكن أن يشكلّ 

حمايةً للدين أو مؤسساته.
إنما ـ بغضّ النظر عن طبيعــة العلاقة بين الديــن والدولة ـ تظل تلك 
العلاقةُ مَحوطةً بالشكوك من الطرفين، ما دام كل طرفٍ يعتقد بأنه من حقهّ 
التدخل في الشؤون التي يمارسها الطرف الآخر. ولنقرأ هذا النصّ الدالّ في 
العهد المنسوب لأردشير بن بابك مؤســس الدولة الساسانية (228 ـ 241م) 
يقال إنه تركه وصيةً لولي عهده ســابور 1: «واعلموا أنــه لن يجتمع رئيسٌ في 
الدين مُسِــرّ، ورئيسٌ في المُلكْ معلن في مملكةٍ واحدةٍ، إلاّ انتزع الرئيس في 

عهد أردشير. تحقيق وتقديم إحسان عباّس، 1967، ص 53 ـ 54. 1  ـ
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الدين ما في يد الرئيس في المُلكْ؛ فإنّ الديــن أسُّ والمُلكْ عماد، وصاحبُ 
الأسُ أوَلى بجميع البنيان من صاحب العماد».

لقد ذكرنا ثلاث حــالاتٍ نجم فيها الاضطــراب الديني عن اصطدام 
الدولة به، وفي الحالات الثلاث خرج الدين الكاثوليكي ســالماً بشــرط 
التخلي عن طموحاته السياســية. أما الدين الأرثوذكســي، فقد صار أكثر 
ارتباطاً بالدولة وتابعاً لها. في حين زال الدين الزرادشتي أو قارب لزوال 
دولته الحامية. لكنّ عهد أردشير السالف الذكر يريد أن يجعل من التوتر 
بين الدين والدولة حالةً دائمــةً، ويمكن في ظروفٍ معينــةٍ أن يؤدي إلى 

اســتيلاء الدين على الســلطة. وما حصل ذلك 
فــي الأزمنة الأخيــرة إلاّ في إيــران التي خرج 
منها عهد أردشير. فقد اصطدم «رئيس الدين» 
برئيس المُلكْ (1979م)، وأدّى ذلك إلى نشــوء 
نظامٍ يســودُ فيه رجالُ الديــن، ويعملُ عندهم 
منقطع  بحماسٍ  وعسكريوها  الدولة  بيروقراطيو 

النظير!
زمــان الحداثــة الحالي جــاء معه  على أنّ 
القياس  بمســتجداتٍ كثيرةٍ بحيث ما عاد يمكــنُ 

على الحــالات الثلاث التي ذكرناها إلاّ بصعوبةٍ شــديدة. ومــا أقصده بذلك 
بالنسبة للدين أمرين اثنين:

الأول: إنّ الثوران الديني يمكن أن يحصُلَ ليس بســبب اصطدام الكيان 
أو الكيانات السياسية به.

والثاني: إنّ استعادة الســكينة في الدين وإليه قد لا يُجدي في التوصل 
إليها تودد الدولــة للدين أو حياديتها تجاهه، كما قــد لا يجدي في التوصل 

إليها استيلاءُ الدين على الدولة أو العكس.
في الأمر الأول هناك الثــوران الكبير في البروتســتانتيات المعاصرة، 
والثوران الكبير في اليهودية والإســلام. والأهم من ذلك الثوران الكبير في 
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الديانات الآسيوية الكبرى وبخاصةٍ البوذية والهندوسية. أما البروتستانتيات 
أو الإنجيليات الجديدة فقد بدأ ثورانها بالخروج على الكنائس البروتستانتية 
العريقة بالولايــات المتحدة وبعض البلــدان الأوروبية في غــرب أوروبا وفي 
اسكندناڤيا. ثم تعدى الأمر ذلك إلى الانســياح على حساب الكاثوليكية في 
أميركا اللاتينية والوسطى، وعلى حساب الكاثوليكية والأرثوذكسية في شرق 
أوروبا ووســطها وفي البلقــان. وهناك من يتحــدّث عن هجمــةٍ للإنجيليات 
الجديدة في الصين والهند وبعض بلدان شــرق وجنوب شــرق آســيا. ولهذا 
الثوران البروتستانتي الكبير مظاهر عِدّة. فإذا بدا في الولايات المتحدة في 
صورة خــروجٍ على الكنائس المســتقرة؛ فإنه في بقاعٍ أخُــرى يبدو في صورة 
دعواتٍ دينيةٍ جديدةٍ تصارع كل تقليدٍ ســائدٍ ديني أو غير ديني. في الولايات 
المتحدة، وأقــلّ في كندا وأوســتراليا (حيث كانت الكثــرة للأنغليكان) ترفع 
الدعوات الجديدة مطالب دينية وشــعائرية واجتماعيــة تخلتّ عنها الكنائس 
الكبــرى. وتميل للتأثير في إدارة الشــأن العام بدعم هــذا الطرف أو ذاك، 
وهذا الشــخص أو ذاك. أما عند الديانات الآســيوية؛ فإنّ الانشــقاقات فيها 
تبدو ملتصقةً بالذات القومية أو الإثنية، وهي تريد التعبير عن ذاتيةٍ قويةٍ في 

الدين، وعدوانية تجاه ما تعدّه غريباً أو وارداً في الذاكرة أو في الواقع.
ولا تبــدو هذه الأصوليات الجديــدة مهتمةً لأول وهلةٍ بالشــأن العام؛ بل 
الأحرى القول: إنها تبدو ســلبيةً تجاه السلطات القائمة التي تعدّها مهملةً في 
الشأن الديني، أو مجامِلة للآخرين، أو متلائمة مع نظام العالم الجديد على 
حســابها. بَيْدَ أنّ الأســتاذ ســكوت هيپارد S. Hippard في كتابه: «السياســة 
الدينية والدول العلمانية» (2007) 1، يســتخدم نماذج وحالات الثوران الديني 
في مصــر والهنــد والولايات المتحدة؛ ليشــير إلــى أنّ الأحزاب السياســية 
والأنظمة في هــذه البلدان هــي التي أيقظت لــدى هذه الأصوليــات الثائرة 
الاهتمام بالسياســة والتأثير في الشــأن العــام، للإفادة مــن أصـواتهم في 

سكوت هيپارد: السياســة الدينية والدول العلمانية، مصر والهند والولايات المتحدة الأمريكية.  1  ـ
سلسلة عالم المعرفة، الكويت 2014. ترجمة الأمير سامح كريّم.
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الانتخـابات وفي التأييد السياســـي 1. لكنها بذلك زعـزعت أو كـادت تـزعزع 
التوازن السياسي والاستقرار وحيادية الدولة والنظـام تجاه الفئات الاجتماعية 
المختلفـة والمتعايشة تحت حكم القانون، وفصل السلطات في الدول الحديثة.

– II –

لقد حاولنا في الفقرة الســابقة وضــع نماذج ومقاييس لحــالات إحداث 
الاضطراب الديني من جانب الأنظمة السياسية القائمة أو الجديدة. ومع ذلك 
فإنّ الأديان التــي واجهتها الدول اختلفــت مصائرُها. لكنْ فــي خاتمة الفقرة 

درســنا الثورانات الدينية غير الناجمة في الأصل 
عن مصارعة الدول لهــا. وقلنا: إنّ ذلك خاص أو 
صار معروفاً في زمان الحداثة التفكيكي والباعث 
علــى الاضطــراب نتيجــة حالــة عــدم التأكــد. 
الراســخة،  التقاليد  تفــككّ  العولمية  فالحداثــة 
وتقويّ الفردانيات على مستوى الأفراد والجماعات 
الصغيــرة، ويــؤدّي ذلــك إلــى زعزعــة الثوابت 
والأعــراف والعلاقات المســتقرة فــي المجتمعات 
والأديــان. ففي المجتمعــات صعــدت الفردانيات 

وصعدت الإثنيات، وصعدت على أثر تفككّ التقاليد الشذوذات الدينية أو ذات 
الصبغة الدينية. وهذه التشــققّات حداثية ومعادية للحداثــة في الوقت ذاته. 
ولذلك تشترك مع الحداثة في كراهية التقاليد والأعراف السائدة التي يلتقي 
عليها الســواد الأعظم في المجتمعات والأديان؛ لكنهــا تختلف معها في طرائق 
الشــرعنة. فالحداثة تســتهدف صنع مســتقبلٍ آخَر مختلف عــن الماضي في 
الاجتماع والدين والسياســة. ولذا فهــي تبتدع يومياً أشــياء جديدة من طريق 
وســائل الاتصال، أو الحقائــق الاعتبارية. إنــه عالمٌ يعتمد المَــورَاَن لزعزعة 

كان بوســع الأســتاذ هيپارد أن يضيف لذلك نموذج الدولة الصهيونية العلمانية في إســرائيل،  1  ـ
والتي تكاد حكوماتهــا تقع في قبضة الأحزاب الدينية، لتنافُس أحزابها السياســية على كســب 

أصوات المتدينين والمستوطنين.
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الثوابــت والمحرمات وانتهاكها. أمــا أصوليات الحداثة الدينيــة فإنها تلتمس 
مة للأصول: العهد القديم وملحقاته لدى اليهود،  الشــرعنة من العودة المتوه
والعهــدان القديم والجديد لــدى البروتســتانت الأصوليين، وسُــننَ وتقاليد 
ــنة لــدى الإحيائيين  العصور الأقــدم لدى الهندوس والبوذيين، والكتاب والس
المســلمين. لا تحتمل الإحيائيات الجماعات الكبرى. لكنها تخشــى الاصطدام 
بها في البداية، ولذلك تتجه (واســتناداً إلى التأصيل مــن المصادر) لإقصاء 
الغريــب والوارد، مثــل الفلســطينيين فــي حالة اليهــود المتطرفيــن، ومثل 
المســيحيين والغرب في حالة الإحيائيات الإســلامية. ولأنها جماعات اصطفاء 
وطهورية؛ فإنّ الهدف الثاني يكون الشــعبويات الناشــئة علــى حفافي الأديان 
التاريخية مثل التصوفّ الشــعبي لدى المســلمين، والقباليات لدى اليهودية. 
ولأنّ الغرب الاســتعماري الذي صنع نظام العالم الســائد كسب فئاتٍ لأفكاره 
ومآلاتها؛ فــإنّ الإصلاحيين الاجتماعيين والسياســيين من اليهود والمســلمين 
والذين اعتنقوا نظام الغرب، ما انزعجوا لحملات الأصاليين والإحيائيين على 
التقاليد الشعبية المتلبسة لبَوسَ الدين، بسبب أنها مُعارضةٌ أو مُنافيةٌ للحداثة 
ـن طبيعة هذه  التــي يعتنقونها علــى أي حــال. وكان هناك من أخطــأ في تبيـ
الحركات فعدّها أرثوذكســيات جديدة أو متجدّدة. وظــل الراحل محمد أركون 
يستخدم تعبير الأرثوذكسية الســنية لحين وفاته عام 2010، مع أنه يعرف أنّ 
 ـMain Stream أو الاتجاه الرئيــس في الدين،  مصطلح الأرثوذكســية يعنــي ال
والــذي يتبع التقليد ويحميه ويحرســه عبــر التاريخ. بينما تُشــكلُ الإحيائياتُ 

والأصالياتُ قطيعةً مع التقاليد الأرثوذكسية، كما تقول هي نفسها.
تأخّــرت الأصاليــات والإحيائيــات إلى أنّ تجــرأت أخيراً علــى مواجهة 
الجماعــة الكبيرة. ويرجع هذا التأخر إلى انقســام الإحيائيين إلى ســلفيين 
وإخوان أو إسلام سياسي. وأنّ السلفيين اســتكانوا بعض الوقت لدولة الملك 
عبد العزيز بشبه الجزيرة العربية؛ في حين حاول الإخوان (وحاولت الجماعة 
الإسلامية بباكستان) كسْب قوى اجتماعية وفكرية بالإغراء وليس بالعنف. بَيْدَ 
أنّ الطرفين أفادَا من الدخول في الســمتيات الدينية فيما صار يُعرف بموجة 
الصحــوة الإســلامية. وتتمثلّ الســمتيات بمظاهــر اللباس والهيئــة وطرائق 
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ممارسة الشــعائر، بل وبتحويل كل أمر إلى طقسٍ شعائري يُظهر المصليّن أو 
السائرين في الشــارع بمظهرٍ واحدٍ أو متقارب أو حزبي إذا صح التعبير. بَيْدَ 
أنّ الطرفيــن أدركا مع مرور الوقــت، أنّ غالبية المجتمعات أو ســوادها لن 

تتحولّ باتجاههم، وإن لم تَمِلْ لتأييد إجراءات السلطات ضدهم.
وإلى جانب هذا الإدراك الذي زاد الإحساس بالعزلة، لكنه قوىّ الإحساس 
ع على التصعيد والاصطــدام بالمجتمع وجماعاته  بالاصطفاء والطهورية، شــج
الكبيرة، لقد تطــورت «الرؤية» لديهم بــأنّ نظامهم اكتمــل، وأنه لا طريقة 
لتطبيقــه (= تطبيق الشــريعة) إلاّ بالانفصــال والتمرّد، وفــرض نظام جديد 

للحكم على طريقة العســكريين. وبذلك اكتمل في 
الســبعينات والثمانينــات مــن القــرن الماضــي 
الانشــقاقان: المفهومي والاجتماعي. ففي الاجتماع 
تمايز الإســلاميون في الهيئة والملبس والعلاقات 
الخاصة فيما بينهــم وحتى العبــادات المنفصلة. 
وفي المفاهيم صار الجهاد فريضةً حالةً أو مؤجّلة 
بالداخل، وصارت الدولــة القائمة غريبةً وغربية، 
وصــارت «الشــريعة» ســلاحاً فــي أيديهــم ضد 
المجتمــع والدولة. ولــذا ففي حين ظــل الإخوان 

وظلتّ الجماعة الإســلامية الباكســتانية تســتميتان في حفظ المظاهر لكسْب 
المزيد من الأنصار انتظاراً لساعة التمكين؛ فإنّ «الطائفة المنصورة» خرجت 

على الناس شاهرةً سلاحها دون تفرقةٍ كبيرةٍ بين ما هو أهلي وما هو دولتي.
هل هذه هي الثورة الدينية 1؟! هذه انشــقاقاتٌ ناجمــة عن تصدعاتٍ في 
الجماعة الكبيرة. لكنْ والحق يقال؛ فإنّ الجماعة الكبيرة ما أظهرت مقاومةً 
أو مناعةً بارزة. بل قاومت الأنظمة هذا الثــوران، وقاوم النظام الدولي على 
طريقته وما يزال. إنما والحق يقــال أيضاً ليس لدينا نماذج للثورات الدينية 
في الأزمنــة الحديثة غير الموجات البروتســتانتية أو الإنجيليــات الجديدة. 

قارن بداريوس شايغان: ما الثورة الدينية؟ 1  ـ
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ويعـرف الدارســون لتلك الموجات طرائق الثوران وأدواتــه ومنتهياتها. وهي 
تقـوم دائماً على ظهـور داعيـة إنجيلي أو عدد من الدُعاة. والدعاة يبشـــرون 
بالخـلاص الكبيـر والقريـب استناداً للأســفار القديمة في العهدين القديم 
والجديد، ونذُُر الساعة والخلاص. وقد لا تنجح الدعوة في استقطاب أنصارٍ 
يكْفون فينصرف الداعية عنها. لكنه قد يتأزم ويعتزل بأنصاره القلة وتحدث 
مأســاةٌ مثل الانتحار الجماعي. إنما من بين هذه الموجات المتكاثرة يتحدّث 
ها  مؤرخو الإنجيليات الأميركية عن أربع موجاتٍ كبرى خلال قرنين، يمكن عد
ثوراتٍ دينيةً بالفعــل؛ نظراً للآثار الكبرى التي تركتها على البروتســتانتية، 

وعلى الحياة الدينية في الولايات المتحدة.
لقد ذكرتُ من قبــل أنّ الحداثة وتفككاتها غيرت كل شــيء، بحيث ما عاد 
ممكنــاً القيــاس على الســابق أو الســوابق. لكــنّ الحركــة الدينيــة الإيرانية 
(1978 ـ 1979) يمكن اعتبارها نموذجاً غير بروتستانتي وغير غربي لثورةٍ دينية. 
إذ تتوافر فيها ولها معالم تغييرٍ جذري في المذهب الشــيعي، والعالم الشيعي، 
من حيث تغيير المفاهيم أو قلبها، ومن حيث إعادة تركيب العناصر والثوابت في 
المذهب بطرائق أخُرى. فقد جرفت تلك الحركة الشــعبية الزاخرة والمهجوسة 
بالشخصية الكارزماتية للإمام الخميني الدولة الوطنية القائمة، وأعادت تشكيل 
التقليد الشــيعي بحيث يتركّز حول شــخص الإمام. وبعكس الثوران والاضطراب 
السني ما بدت مهجوسةً بالتأصيل ـ بل استمات دُعاتُها وهم يجرفون أمامهم كل 
شــيء ـ في التشــبثّ بالتقليد أو الانتســاب إليه فقهاً وعقيدة. ومــع أنّ النظام 
الثوري اســتقر في دولة؛ فإنّ الإحياء والحيوية لم يسكنا. وما يزال ذلك ظاهراً 

في سائر المجتمعات والجماعات الشيعية بداخل إيران وخارجها.
وبالمقاييس البروتستانتية والشيعية؛ فإنّ الإسلاميات المسيسة والجهاديات 
ما فجّرت ثورةً جذريةً في الإسلام الســني، ولذلك بقيت انشقاقات، وأحدثت 
تفجرات، لكنّ الجماعة الكبيرة ظلـّـت قائمةً، وإن لم تُظهــر حيويةً بارزةً في 
المقاومة أو التماسُك أو الانضباط، لا من خلال التشبثّ مثلاً بالتقليد، ولا من 

خلال التجدد وطرح البدائل الأخُرى للانشقاق والثوران.
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لماذا اختلف الأمــر بيــن الكاثوليكية والإنجيليــات واليهوديات والتشــيعّ 
والتســنن، رغم خضوعها جميعاً لظروف الحداثة والعولمــة؟ تبدو الفروق في 
أمرين اثنين: قوة المؤسســة الدينية، وقــوة الدولة. إذ بلغ من قوة المؤسســة 
الدينية الكاثوليكيــة أنه لم يحدث بداخلها ثورانٌ ضخم في القرن العشــرين، 
وحدثت بداخلها تغييراتٌ وتجديداتٌ متوســطة الأهمية. أمــا الثوران الإنجيلي ـ 
حيث لا تتوافر مؤسســةٌ قويةٌ للخلاص ـ فقد هدّأت مــن اندفاعاته قوة الدولة 
الأميركية. والمقصود بالقوة هنا الشــرعية التي يقول بها الســواد الأعظم من 
الشعب الأميركي، المستعد للدفاع عنها. والمؤسســة الدينية اليهودية متوسطة 

القــوة، ولــذا فــإنّ الثــوران يتمــادى ويســتولي 
بالتدريــج، وقــد لا يســتطيع النظــام السياســي 
الإســرائيلي اســتيعابه في المــدى الطويــل. وفي 
المؤسسة الدينية القوية هي  الحالة الشيعية؛ فإنّ 
التي حولت الثوران إلى ثورة، وهي شديدة الضبط 
بالداخل، وتطلق حيويــات المذهب باتجاه الخارج. 
وهناك تفاوتــاتٌ وتجاذبُاتٌ بيــن الوطني والقومي 
والديني في إيران، لكنّ المرشــد يبدو قادراً على 
الضبط والتــوازنُ حتــى الآن. والحال لــدى أهل 

ــنة أصعبُ بكثير. لأنهم مجتمعاتٌ ضخمةٌ بما لا يقاس. والمؤسسات الدينية  الس
عندهم ليســت خلاصيةً أو جزءاً من جوهر الدين. وقد تصدّع التقليد الذي هو 
عمادُها (وليس الإلزام النصّي أو الشــعائري). وعندما حــدث التأزمّ المتمادي 
بسبب الاســتعمار والحداثة تغيرت ترتيباتُ العيش، فهب أهل التقليد، كما هبت 
جماعات الهوية والطهورية لمواجهــة المتغيرات بفقهٍ آخَــر للدين للمقاومة أو 
للتــلاؤم، فحدث الاضطراب الذي تنــاول المفاهيم والثوابــت، وأدّى ذلك إلى 
تمرداتٍ وانشــقاقاتٍ انســاقت وراءها أجيالٌ من الشــبان الغاضبين، بينما بقي 
الســواد الأعظم هامداً ومُعْرِضاً يتنازعه القلق وتتنازعــه الهواجس، والنزاعات 
الداخلية وبسبب الحجم الهائل للإسلام الســني؛ فإنّ الاضطراب المشتعل فيه 

أحدث ويُحدثُ اضطراباً ليس في دياره وحسْب؛ بل على مستوى العالم أيضاً.
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– III –

كيف يمكن اســتعادة الســكينة في الدين وإليه، وكيف يمكن من طريق 
ذلك اســتعادة شــيء من الطمأنْينة والســكينة في المجتمعات التي تساورها 
المخاوف ويهزّها الاضطراب؟ لقد صارت مجتمعاتُنا في معظمها طاردةً غير 
آمنةٍ وغير مستقرةٍ، ولا تســتطيع تبادُل الحماية والتأمين لدينها وشُباّنها. إنّ 
الســؤال كبيرٌ، والمســؤوليات والأعبــاء أكبر. وقــد صارت العملية شــديدة 
التعقيــد؛ لأنّ الاضطــراب الدينــي أضُيــف إليــه الاضطــراب السياســي، 
والاضطراب الاجتماعي، وسياســات دوليــة مختلفة أو متصارعة. وكما ســبق 
القول؛ فإنّ الحداثة وما بعدها تســببتْ في اضطراباتٍ فــي الأديان جميعها. 
وكما ســبق القول أيضا؛ً فإنّ الســوءَ الذي نزل بالأديان والمجتمعات الأخُرى 
ما كان كبيراً ولا عظيماً كعِظَم ما نزل بدين المسلمين ومجتمعاتهم. وأرجعْنا 
ذلك تارةً إلى قوة المؤسســات الدينية الحافظة في تلك الأديان، أو إلى قوة 
شــرعيات الدول التي ظهر فيها الثوران الديني. فإذا تجاوزنْا للحظاتٍ وجوه 
الضعف والتعرض في الدواخل الإسلامية والذي سنعود إليه، نجد أنّ الضرر 
الأعظَم الذي نال منا ديناً ومجتمعاتٍ ودولاً جاء من السياسات الدولية، التي 
شــنتّ الحروبَ وما تزال علــى «الإرهاب الإســلامي». لقد اعتبــرت الدول 
الكبرى جميعاً تقريباً أنها مستهدَفةٌ من التطرف (الإسلامي)، وشواهدُها على 
ذلك كثيــرةٌ، وأولاها الهجمــات الإرهابية في ديار الغــرب ومجتمعاته والتي 
بدأتْها خلايا القاعدة، تتابعُها خلايا داعش، وتنظيمات دولٍ تستغل الدين في 

تهديد الغرب بالاضطراب.
ولنعُدْ إلى إمكانيات استعادة السكينة في الدين والمجتمعات، والعلاقات 

مع العالم.
إنّ أولَ ما يجب القيامُ به هو العودةُ إلى ثوابت الدين وإجماعات المسلمين 
وأعرافهم المســتقرة والجامعة، وعندما نقولُ ذلك لا يكــونُ أمراً فظيعاً. فقد 
جرت عمليات تحويرٍ وتحويلٍ كبرى لمفاهيم أساسية، من بينها مفهوم التوحيد 
والوحدانية. ومن ضمنها مفهوم الشــريعة، ومن ضمنهــا أيضاً مفهوم الجهاد، 
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ومن ضمنها مفهوم وآليات الأمر بالمعروف والنهي عــن المنكر، ومن ضمنها 
مفهوم الجماعة، ومن ضمنها طبائع علائق الدين بالدولة والنظام السياسي.

فعندمــا نتحدث عــن الوحدانيــة، وهي جذع دوحــة الإيمــان بأغصانها 
الباسقة، يروعنا «التكفير» المنتشر في سائر الأنحاء، والذي ما عرفه ديننا 
داخل مجتمعاته لقرونٍ وقرون. فالوحدانية إيمانٌ وعبادةٌ وعنايةٌ إلهية للإقدار 
على العمل الصالح والخير، وما كانت أبداً رفضاً أو إقصاءً أو تمهيداً لانتهاك 
حُرُمات الدم والعرض والمِلكْ، وهي أمورٌ يفعلهُا مَنْ لا خَلاَق لهم من البشر 
وأشباه البشــر باســم الدين. لقد ظل المســلمون ـ علماءَ وعامةً ـ يلحظون 

اقتران الإيمان بالعمل الصالح في القرآن وكلام 
رســول االله. لكنّ قلــةً زائلةً فقط هــي التي رأت 
تخلف العمــل أو افتراقه عن التصديــق بعضاً أو 
كلاً مســوغاً للتكفير من أجل استحلال الحُرُمات 
الشخصية والإنسانية. وهكذا فإنّ التكفير ـ الذي 
صار نهجاً متبّعاً لــدى كلّ القائميــن على القتل 
والاغتنــام والتهجير مــن الديار ـ هــو داءٌ عَياَءٌ 
ينبغي الخروجُ منــه أو نهلك جميعــاً، أولم نقرأْ 
قوله تعالى: ﴿ { ~ ے ¡ ¢ £ 

تعالــى:  وقولــه  [النســاء: 94].   ﴾ ©  ¨  §  ¦  ¥  ¤
 ﴾ Ð Ï Î Í Ì ËÊ É È Ç Æ Å Ä Ã ﴿
[الأنفــال: 25]. فالمجتمعــات المســلمة هي مجتمعــات ثقةٍ وأمــنٍ وأمان: ﴿ . 
/ 0 1 2 3 4 ﴾ [قريش: 4]. والمؤمن كما قال رســول االله ژ 
هو الذي يأمن جارهُ بوائقه، وهو مَنْ سَــلِم المســلمون من لسانه ويده. فإذا 
تحولت مجتمعاتنا إلى جماعــاتٍ متقاطعة، ومجتمعات تكفيــر وقتل وتهجير، 

فماذا يبقى من الإيمان والعمل الصالح؟
نحن نعرف أنّ ممارســات التكفير فيها الكثير من السياســات الإقليمية 
والطائفية والدولية. على أنّ هذه السياسات هي عوامل استغلاليةٌ لاحقة. أما 
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البدء ففي التربيــة، وفي التعليــم والقدوة. ولــذا فإنها مســؤولية كلٍ منا، 
وشــهادة كلٍ منا لمولاهُ ودينه وأمانته وحُرمة إيمانه. فلا بد من إخراج أهلنا 
وذوينــا ومن نؤثرّ فيهــم من ضلالات تحريــف الدين، والإســاءة إلى إيمان 
 z y ﴿ :المسلمين وأمانتهم. فإذا كان االله 4 يقبل من عبده ألا يُشركَ به
} | { ~ ﴾ [النســاء: 48]، فكيف يرفض العبــد ما يقبلهُُ الرب 8 ؟! 

وإذا كانت مقولــة «المؤمن الآمن» واجب كل مســلمٍ في دينه وشــرفه؛ فإنّ 
العلماء الذين يتولون مهمات الفتــوى والتعليم الديني تطوعاً أو وظيفة ينبغي 
أن يتقدموا الصفوف لهذه الناحية في عملهم في الفتوى، وعملهم في البرامج 
والتعليم؛ ذلك أنه إذا لم يتعلمّ الطفل المســلم أنّ زميلــه أخٌ له في صِغرَه، 

فسوف يصعُبُ أن يتعلم ذلك في فتوته وكِبَره.
أمّا الإخلالُ الآخرُ أو الثاني في عمليات تحويل الثوابت وتحويرها فيتصل 
 m l k j i h g ﴿ :بمفهوم الشريعة. فالشريعةُ هي الدين
s r q p o n﴾ [الجاثيــة: 18]. والديــن عقائد وعبــاداتٌ وأخلاقٌ 
ومُعاملات. وقد جرى عملٌ طويلٌ من جانب أنُاسٍ ليسوا من أهل العلم بالدين، 
ولا الفقه بروحه وفلسفته، من أجل عدّ الشريعة نظاماً قانونياً، أرادوا مقابلته 
ومواجهته بالقانون المدني الغربي. قالــوا أولاً بتقنين موروث الفِقه، وتحققت 
إنجازاتٌ في ذلك. وبخاصةٍ في مدونات الأحوال الشخصية، وأبواب الموجبات 
والعقود. وقــد كان هناك اعتــزازٌ كبيرٌ بذلك لمــا رأوهُ وتعلمــوه من قوانين 
غربية، ومن حكــمٍ للقانــون، أرادوا أن يحذوا على مثاله. ثــم تجاوزوا ذلك 
ر  ببســاطة إلى «تقنين» أو «قوننة الشــريعة». وقد شــجّعهم علــى ذلك تذم
الناس، وعــدم ألُفتهــم بالهند ومصر وجــزر جــاوه والملايو مــع القوانين 
والتنظيمات الغربية (الغريبــة)، لكنهم لم ينتبهوا إلى أنهــم بالتقنين للفِقه 
التاريخي وإعطائه اسم الشريعة إنما كانو يحذون على المثال الذي تعلموه في 
الغرب الأوروبي، فيحولون الدين إلى قانونٍ، بعد أن كانوا يمارســون فتح باب 
الاجتهاد الــذي رأى الإصلاحيــون أنه كان مغلقــاً. ومن هنا كانت المســافة 
قصيرةً إلى القول بتطبيق الشريعة. والشريعةُ هي الدين، ودينُ الناس بخير، 
وهم يؤمنون باالله ويعبدونه بفرائضه ويتعاملون بعامةٍ بالخير والبر فيما بينهم. 
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بَيْدَ أنّ هؤلاء (وبعضهم غير حزبيين لكنهم ذوو حماسةٍ واهمة) اعتبروا دون أن 
يدروا أنّ الناس غافلون عن دينهــم أو متنكرون له. وقد كان ديدنُ ذوي الأفُق 
الضيقّ منهم الضرب على مسألة الحدود. والحدود حتى في جانبها القانوني 
(الإلــزام) مختلفة عن قوانين العقوبــات الغربية، فضلاً علــى أنّ الحدود هي 
جزءٌ من الدين ومن الشــريعة، وليســت أكبــر أجزائه أو أهمّهــا، وفيها من 
الرمزيات أكثر مما فيها من الإلزامــات والتطبيقات القانونية. ثم إنّ القانون 
أيضاً وظيفته الرئيســة الردع، والصَون الأخلاقي في الدين أعلى درجةً بكثير 
من ردع الحدّ في الســرقة أو القتل. ثــم إنها أيضاً مهمــات الدول والأنظمة 

وليســت واجب الأفراد في المجتمعــات. وعلى أيّ 
حال فإنّ الشــريعة المتحولة إلــى قوانين صارمة 
لدى الحزبيين وغيــر الحزبيين مــن المتدينين، 
ما اقتصــر الأمر فيها علــى تقزيم معنــى الدين 
ووظائفــه الاجتماعية والأخلاقية؛ بــل تطورّ الأمر 
إلى عــدّ الشــريعة المقننة هذه، ذات قــوةٍ أكبر 
بكثيرٍ مــن قوة القانــون بالنظر لأصلهــا الإلهي. 
ولذا فقد صار مــن الواجب (الدينــي) تطبيقهُا. 
فحتى البنوك اللاربوية (وليس الزكاة مثلاً) صار 

إنشــاؤها واجباً دينيــاً لاجتناب الحرام، ولكي يســلمَ للمرء دينـُـه. فمن يعلقّ 
الجرس؟ من يطبّق الشــريعة المُوحــاة؟ بالطبع الدول التــي تطبق في العادة 
القوانين في العالم الحديث. فلماذا لا يتقدم الإســلاميون الحزبيون عند هذه 
النقطة للاستغلال والاستنصار بالقول: لا بد من إقامة الدولة الإسلامية التي 
تطبق الشريعة. بل إنها لا تكون إســلاميةً بالطبع إلاّ إذا طبقت الشريعة! فإذا 
ســألتَ هؤلاء الحزبيين، وهؤلاء القانونيين المغرمين بقانــون نابليون، والذين 
اعتبروا الشــريعة بداهةً أعلى وأحكم منه، إذا ســألْتهَم: لكنْ ما هي الشريعة 
التي توجبون تطبيقها؟ جاءوك باجتهاداتهم فــي «التقنين» (وهي في معظمها 
مــن موروثات النصــوص الفقهيــة)، ورأوها هي الشــريعة المحكمــة الواجبة 
التطبيق بجرّة قلمٍ وجَلبَةٍ في الشــارع على شــاكلة: الإســلام هــو الحلّ، صار 
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النظام السياســي ركنــاً مــن أركان الدين؛ لأنّ مــا لا يتم الواجــب (تطبيق 
الشريعة) إلاّ به فهو واجب! الســلطة السياســية بداهةً هي مصلحيةٌ وتدبيريةٌ 
ومهمتها إدارة الشأن العام، أو كما يقول فقهاء السياسة الشرعية: عملهُا تدبير 
 الأمور بما يصلحها، بحيث يكونُ الناسُ أقرب للصلاح وأبعد من الفساد. إنّ كل
تلك الأعمال الفقهية العريقة جرى تجاوُزهُا بسهولةٍ عجيبةٍ بسبب سواد مقولة: 

الإسلام دينٌ ودولة. وقد آن الأوان لتحقيق الركن الآخر من ركنيَ الدين!
فــإذا كان التكفير الناجم عن مفاهيــم مغلوطة للوحدانيــة والربوبية داءً 
انتشر في بعض المجتمعات؛ فإنّ الشريعة الضرورية لاستعادة الشرعية الدينية 
والسياســية، تصبح أشــدّ وأنكى على الدين. المكفر يريد الإقصاء، ويستهدف 
الطهورية والخصوصية واستقامة الإيمان أو إحقاقه. أمّا الذين يقولون بتطبيق 
الشــريعة فإنهم يريدون بهذه الوسيلة الاســتيلاءَ على الدين والدولة معاً. ولا 
شك أنّ إدخال الدين في بطن الدولة مُهْلِكٌ للدين قبل الدولة. فالدولةُ حاجةٌ 
، وســيقول كثيرٌ من  ضروريةٌ للناس ولا غنى عنها. أمــا الدين فهو اختيارٌ حُر
الناس (من المتغربين وغير المتغربيــن): إذا كان الدين قد تحول إلى مذهبٍ 
سياســي لحزبٍ معين أو أحزاب متصارعة، فما الحاجــةُ إليه بعد أن تضاءلت 
جوانبه الأخلاقية والروحية، وصار أداةً بأيدي دُعاةٍ متنافســين بل متصارعين؟ 
الدين داعيةُ اجتماعٍ ووحــدة، فإذا صار داعية صراعٍ وفــرض، يفقد جاذبياته 
 N M L K J I H ﴿ :الموحدة والمُحبة والمؤلفّة بين الناس

T S R Q P O ﴾ [آل عمران: 103].
ما العمل مع مقولتي الدين والدولة، وتطبيق الشــريعة؟ الناس خائفون 
على دينهم بســبب هــذه الحداثة والعولمــة الهائلة. ويخالطهــم الكثير من 
الاعتزاز عندما يقال: إنّ دينهم يشــترع لدولةٍ مثاليــةٍ وقانونٍ للعدالة كامل. 
ولذا فإنــه عندما تفككت مفاصــل الأمن والضبط عام 2011؛ فــإنّ كثرةً من 
الناس أقبلت على انتخــاب الأحزاب الدينيــة أو الداعية لتطبيــق الدين أو 
الشــريعة. والأمر صعبٌ على علماء الدين؛ لأن وهم الدين والدولة ـ وإن لم 
يقنــع كثيرين منهــم ـ لا يســتطيعون مصارحة النــاس بأنّ الدولــة الدينية 
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مســتحيلةٌ، وفيها ظلمٌ وافتئاتٌ كبيرٌ علــى الدين، وتلاعُبٌ بــه. ثم إنّ علماء 
الدين ليســوا هم وحدهم المســؤولين (بخــلاف ملف التكفيــر)، لأنّ هناك 
قانونيين كباراً بعضهم غير متدين، يرون إمكانية تقنين الشريعة، ولا يعتبرون 
لْ نظام  الذي يقوم بذلك أو يتظاهر به نظاماً دينياً! ولنتأم النظام السياســي
داعش؛ فهو نظــامٌ يطبـّـق الشــريعة بزعمه، وينجــذب إليه شــبانٌ واهمون 
ومهمشــون أو متعرضــون للإقصــاء والاضطهاد مــن دولهــم ومجتمعاتهم. 
ويســتجيب له مواطنون محليون تعرضوا للاضطهاد والتمييز. ولستُ أزعم أنّ 
صيغة داعش هــي الوحيــدة الممكنة للدولــة الدينية أو الإســلامية. فهناك 

أنموذجان آخران هما إيران والسودان. وما انحلّ 
فيهما المشكل الاقتصادي أو المشكل السياسي أو 
الأمر يتطلب شجاعةً،  مشــكل الحرية. ولذا فإنّ 
لكنــه يتطلبّ أيضاً بصيــرة؛ ذلــك أنّ مقصودنا 
لاســتعادة الســكينة في الديــن والمجتمعات لن 
يتحقق إلاّ بإبعاد الدين عن الشأن السياسي، مع 
بقاء الانســجام بين الدين والدولة، على أساس 
هما مختلفة، ولا تنافُسَ بينهما أو صراعاً.  أنّ مهام
وعلى ذلــك كان الأمر فــي العصور الإســلامية 
الكلاســيكية. وكنتُ قــد تحدثتُ فــي كتبي 1 عن 

التداخل والتفــارُق أو التمايز بين الدين والدولة في الأزمنة الوســيطة. فقد 
كان هناك تقســيمٌ للعمل ما أزالَ التداخل والتجاذبُ على أطراف المجالين، 
تارةً لصالح الدولة، وطوراً لصالح الفقهــاء. بَيْدَ أنّ الدولة الحديثة صنعت 
واقعاً جديداً تمامــاً، بحيث يتعرض للضرر الطرف الــذي ينازعها الإطلاقية 
في الســيطرة. ولولا الأصُوليات والإحيائيات، لكانت قيم المقاصد والتكليف 
في القرآن والســنة والتجربة التاريخية عاصماً من قيــام الديكتاتوريات في 
زمان الــدول الوطنية فــي العالميــن العربي والإســلامي. بَيْــدَ أنّ هذا هو 

في: الأمة والجماعة والسلطة (1985)، والجماعة والمجتمع والدولة (1997)، وسياسيات الإسلام  1  ـ
المعاصر (1997)، وأزمنة التغيير، الدين والدولة والإسلام السياسي (2014).
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ما حصل، فواجهتهْ الإحيائيات الحالمة بالدولة الإسلامية. فلا بد من الخروج 
من وطأة الظروف الاســتثنائية التي ســخّرت الدين للعمل السياسي بتحوير 
المفاهيم وتحويلهــا وفهمها بطرائق معكوســةٍ أحياناً بداعي التأزم الشــديد 
الذي ســاد تجربة الدولة الوطنية فــي مرحلتها الثانية. ثــم لأنّ القانونيين 
(المصرييــن على وجــه الخصوص) جعلــوا الأمر ممكنــاً بالأبنيــة القانونية 
والسياســية الضخمة. فالبصيرة تقتضينــا إنقاذ الديــن بإخراجه من حمأة 
الصراع على الســلطة مهما كلفّ الأمر، أو يســتمر الاضطراب ويتفاقم وينال 

من جوهر الدين، بعد أن نال من سكينته وثقته.
نحن محتاجــون بالطبع إلى عمل علمــاء الدين الذين يريــدون تجنيبه 
محنة التســيس، قبل الحديث عما إذا كان الإســلام يمتلك نظام دولةٍ أم لا؛ 
وذلك لأنّ مصلحة الديــن والمجتمع تقتضي ذلك. بَيْــدَ أننا محتاجـون أكثر 
إلى فلاسفـة الأخلاق الذين يشــتغـلون على القيـم ومقاصـد الشريعـة وروح 
الديــن وغاياته العلـيا. أما القانونيون الذين تســبـبوا بجـزءٍ من المشــكـلة 
فتنحصر علاقتـهــم بالقوانيـن والتشــريعـات ذات الأبعـــاد التنظيميـة التي 
تُبقـي علــى مثـــال العـدالــة (ذات الأبعـــاد الأخلاقية)، ولا تعمــد لتحويل 
الاجتهــادات الفقهية المتكاثرة والمتعددة في القديم إلى شــعائريات صارمة 
تشــبه شــعائريات العبادة بحجة القوننة. والذي يعرفه الجميــع أنّ إغواءات 
ــها، وأكثرهــا حملاً على  الســلطة كفيلةٌ بتحويل أشــرف المقاصد إلى أخس
الإنســان والعمران. وهكذا فإننا بتســييس الإســلام وقوننته في زمن الثوران 
الديني والخوف على الدين والهوية؛ إنما نـتســببّ في ثلاث مشكلات وليس 

مشكلةً واحدة:
أوُلاها: تجميد الدين في ظاهرياتٍ قانونيةٍ تُفقِدُهُ روحَهُ وحميميته لصالح 
شــكلانيةٍ صارمةٍ ظاهرُها اتّباعُ الدين بأدقّ تفاصيلــه توخّياً للعدالة، وإثباتاً 
لصلاحية الإسلام لكل زمانٍ ومكان (والزمانُ زمانُ يقينيات الحداثة والدولة 
الأسُطورية الإمكانيات والقوة)، وباطنها مماثلة الحداثة إلى حدود عدّها ديناً 
من الدين بإعطاء الفقهيات المقوننة من طريق نهج التأصيل طابعاً شعائرياً 
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غلاّباً. لقد ناضل جون راولز 1 وجادلت مدرسته ونقاّده في الأعوام الخمسين 
الأخيرة من أجل أنسنة يقينيات الدولة الحديثة، وعدّ العدالة وليس الملاءمة 
(= النفعية) مثالاً لها؛ والاســتبصار بأنّ الدولة الديموقراطية الليبرالية هي 
التي تتضمّن أفضل الإمكانيات لبلوغ ذلك. وكان المقصودُ من وراء ذلك كله 
رفع مرتبة العدالة بوصفها قيمةً، فوق مراتب القوانين التنظيمية، بما يعطي 
الدولة الحديثــة معنىً أكثر إنســانية، فيما بيــن إنســانويات الدين وقيمه، 
والواجبية الكانطية وأخلاق العمل البروتستانتية الفيبرية. فكيف نقُْبِلُ ـ نحن 
أهــل الدين ـ علــى شــكلانيةٍ قانونيــةٍ يُغادرهُا فلاســفةُ القانــون المدني/ 

الإســلامي، بداعي إعطــاء الجوانــب العملية في 
الدين يقينية القوانين الحديثة وإلزاماتها.

وثانيتها: التســييس الذي ينــال من حصانة 
الدين وتماســكه وعصمته. فالذهــاب في مقولاتٍ 
ومتواليات من الإسلام دين ودولة، والمرجعية في 
كليهما للشــريعة، وهــي تتضمّن (لأنهــا الجانب 
العملي مــن الديــن) نظامــاً كاملاً فــي جوانبه 
السياســية والاقتصادية والاجتماعية والتشــريعية 
والأخلاقية. ولأنها كذلك فهي واجبة التطبيق من 

أجل إحقاق الشرعية، وبقاء الإســلام. وبذلك فإنّ النظام الشرعي هو النظام 
الذي يعمل على تطبيق الشــريعة. فصارت الدولة ركناً من أركان الدين، لأنّ 
ما لا يتم الواجبُ إلاّ به فهو واجب. وعلى هذا ينبغي أن يســيطر على النظام 
السياسي والدولة الفئات القائلة (اعتقاداً) بتطبيق الشريعة. وفي ذلك تسييسٌ 
شــديدٌ للدين وعقدنــةٌ للسياســة، وتجاهُلٌ لجوانبــه القيميــة والأخلاقية بل 
والشــعائرية. ثم إنّ في ذلك حرفاً للدولة عن مهامها في إدارة الشأن العام، 
وإقامة الحكم الصالح، بالتسوية بين المواطنين في الحقوق والواجبات. وفي 
ذلك أيضــاً إدخال الديــن في قلب الصــراع على الســلطة؛ لأنه فــي عملية 

جون راولز: نظرية العدالة، 1972. 1  ـ
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التسييس هذه صار الدين يمتلك مهماتٍ سياسية، والفئات المدعية التمثيل له 
تعدّ نفسها مكلفةً دينياً بإدارة الدولة. فيصبح الطريق سهلاً لنشوء صراع بين 
أحزاب الإســلام السياســي لا ينتهي. ويصير الدين مجــالاً للتجاذب، ويفقد 
القدرة علــى الضبط للخلط بيــن ما هو سياســي وما هو تعبدي. لقد ســبق 
للكنيســة الكاثوليكية أن دخلــت في هذا المــأزق، فكادت تزول، وانقســمت 
المســيحية عملياً إلى دينين؛ لأنّ الصراع السياسي المشرذِم لا يتحمّله الدين 
الذي يعتمــد الجماعة والإجمــاع ضمن الكنيســة الجامعة، وتحريــم الفرقة 
والنزاع المخــرج من الدين في الشــأن الاعتقــادي الــذي كان يتطاول على 
السياسي أيضاً. وثالثة المشاكل أو الأثافي: ما تســبب به الإسلام السياسي 
والآخَر الجهادي من دمارٍ لســمعة الإسلام والمســلمين في العالم، فضلاً عن 
افتقاد الإســلام القوة وقدرة التوحيد بالدواخل. ولا يظننّّ أحدٌ أنّ سياســيات 
الديــن لا علاقة لهــا بالجهاديات. فأصل الإشــكال ظهر ضمــن الإحيائيات، 
وقصص الدين والدولة. والمتطرفون جميعاً هدفهم هو تطبيق الشريعة وإقامة 
الدولة بمتقضاها وليس من الضروري أن يكون التطبيق كله بصيغة الدواعش، 

لكنّ الصِيغَ الأخُرى الأكثر سلميةً لا تقل هولاً على الدين في المآلات.
إنّ مسائل الدين والدولة وتطبيق الشــريعة بتعقيداتها دخلت فيها فئاتٌ 
عدّةٌ من أهل العلم الديني والقانوني والسياســي والحزبــي، بل ودخلت فيها 
الدول الكبرى والأوساط الاستراتيجية والمثقفة في العالم. ولذلك يكون من 
الضروري لإخراج الدين وإنقاذه من حمأة السياسيات والقانونيات أن نتعاطى 
ري العلماء وأنصار تحرير  مع هذه الفئات والجهات كلهّا. إنما الأوَلوية لمتبص
الدين وأنصار الدولــة المدنية والحكــم الصالح من الفقهاء الدســتوريين 
والقانونيين وكبار المثقفين، سواء أكانوا حريصين على سلامة الدين أو على 

سلامة الدولة أو الأمرين معاً.
لقد بذلت المؤسســاتُ الدينيةُ في الأعوام الثلاثة الأخيــرة جهوداً بارزةً في 
مكافحة التطــرف والإرهاب. وأهم ما فعلتــه ـ بجانب إصدار البيانــات المُدينة 
للعنف والقتل باسم الدين ـ هو العملُ على سلامة المجتمعات الوطنية، والدخول 
في التهدئــة والمصالحــات، والعمل مع الســلطات لدفع إمكانيــات ظهور أجيال 
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جديدة مــن المتطرفين بين الشــباب. ثم إنهــا عملت على نقــد عمليات تحويل 
المفاهيم وتحويرها مثل التوحيد والشِرْك، والشريعة، والدين والدولة، والجهاد. 
بَيْدَ أنّ هذه الجهودَ كلها تجنبتْ المساس بمسألة ارتباط الدولة بالدين مرجعيةً 
وعملاً. وتجنبَتْ أيضاً العملَ على الثوابت في هذا المجال. والثوابتُ أولهُا التأكيدُ 
على مرجعية الجماعة، في الشــأنين السياســي والديني. وما نشطت المؤسساتُ 
كثيراً في مجال تجديد بُناها وليس عملها فقط. ووضع الخطط والبرامج المُعينة 
علــى النهوض بالفتــوى والتعليــم الديني والإرشــاد العام، والعلاقــات بالأديان 
والثقافات الأخُرى. في هذه المجالات ما تزال المؤسسات في بدايات عملها، ليس 

بســبب قصور الأجهزة والمشروعات فقط؛ بل ولأنها 
لا تتمايــزُ عن الســلطات (رغــم ضرورة اســتمرار 
الانســجام معها) بالدواخل والعالم. وهــذا الحَذرُ 
القلِــق يُفقدُهــا فُرَصاً كثيــرةً لإقامــة تواصُل أوثق 
شة  بالأجيال الجديدة، وعلاقاتٍ أوثق بالفئات المهم
في المجتمعات، واســتعادة علاقات سليمة نسْبياً مع 
غير المسلمين بالداخل وفي العالم. ليس المقصود 
من اســتقلالية المؤسسات الدينية اســتقلالها عن 
الدولة، بل عن الإدارة السياســية لاختلاف المهام، 
وللإقــدار علــى العمــل من أجــل اســتنقاذ الدين 

وتجديــد التوحيد العقــدي والمجتمعي، وإعادة الســكينة إلــى المجتمعات بهذه 
الطريقة، إلى سُبُلٍ أخُرى تنتهجها ســلطات الحكم الصالح والرشيد. كان الشيخ 
الراحل محمد مهدي شــمس الدين يتحدّث عن ضرورات الأنظمة وخيارات الأمة. 
وبالطبع فإنّ خيارات الأمُة لا ينفرد أي طرفٍ، دينيــاً كان أو اجتماعياً، بالتفكير 
والعمل عليها والسير فيها. بَيْدَ أنّ المؤسسات الدينية ذات القوام المرن والمهمة 
الرسالية تســتطيع العمل في مجال الدعوة بقوة، بحيث تستعيد التفات الجمهور، 
وإعادة التربية والتوجيه الديني إلى سياقهما. وفي مرحلةٍ مقبلة ـ ينبغي أن تكون 
قريبة ـ ينبغي تعميق العمــل على قضايا تحويل المفاهيم لاســتعادة التأكيد على 

ثوابت الدين وأركانه التي لا تتزعزع.
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وما تــزال علاقات أهل الدين ســيئةً أو هامشــيةً بالقانونيين والمثقفين 
والناشطين في جمعيات المجتمع الأهلي والمدني. وهؤلاء ليسوا أيديولوجيين 
بالضرورة، ويمكن فتح حوارٍ مع بعض فئاتهم، لكن المؤسسات الدينية ليست 
عندها خططٌ لذلــك، أو إنها لا تَعد ذلك من الأولويات في عملها. ووســائل 
الإعلام الحديثة سيئة العلاقة بالمؤسســات الدينية بوصفها محافظة. لكننا 
محتاجون إلى كل أحدٍ من أجل التهدئة والســكينة وإعادة المكانة إلى الدين 

بوصفه جامعاً ومؤلفاً. وهذه المهمة لا أسرار فيها ولا تكتيكات.
رةً فــي التواصــل والتوليف؛ فإنّ  وإذا كانت المؤسســات الدينيــة مقص
المثقفيــن والإعلاميين (وبخاصة كبارهم) مســؤوليتهم أكبر. وهم لم يبذلوا 
أي جهدٍ لتفهم ما يحصل لدينهــم ومجتمعاتهم. فكثيرٌ منهم ما يزالون يرون 
ظواهر الاضطراب ناجمةً عن محاولات اســتعادة التقليــد الجامد من جانب 
المتطرفين. وهذا غيــر صحيحٍ على الإطلاق، بــل إنّ المتطرفين إنما يمثلّون 
الطرف الآخر من منتجات الحداثة الموازي لطرف المثقفين الحداثيين. أما 
الإعلاميون وشبان وســائل التواصل فهم أبناء اللحظة أو المنفعلون بها دونما 
تفكيرٍ بما يحصل وما يكون. وهم يلومون تارةً المتطرفين، وطوراً المؤسسات 
العاجزة. لكنهم لا يقدّمون أي بديــلٍ أو إمكانية بديل. إنما الذي ينبغي قوله 
إنّ القوة الاقتراحية ما تزال في أيدي معلقي صفحات الرأي وصفحات وسائل 
التواصل من بين الأكثر قيمة وشعبية. وهي قوةٌ أو هم قوىً ما عملت حتى الآن 
بعيداً من الإثارة، وبعيداً من الســلبية تجاه المؤسســات الدينية. وبعض هذه 
الوســائل الســمعية والبصريــة يلعــب علــى الحساســيات والإثــارة بداعي 

الاستنزافات التي تحبط الجمهور وتدفعه للثوران.
ولدينا في النهاية مفهومان كلاسيكيان مهمان ما اهتم لهما الإسلاميون 
المسيســون ولا القانونيون كثيراً، وهما يلعبان بالأمس واليوم دوراً كبيراً في 
الاضطراب الديني، والاضطراب علــى الدولة، والاضطراب في العالم، وهما 
مفهومــا أو واجبــا الجهاد، والأمــر بالمعــروف والنهي عن المنكــر. ولكلا 
المفهوميــن أو الواجبين في الأزمنة الحديثة قَصَصٌ طويلٌ، وســيرة متعرجة. 
فقد أثيرت أولى المشــكلات المتعلقــة بالجهاد بعد فتاوى علمــاء الهند في 
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القرن التاسع عشــر أنّ الهند لم تعد دار إسلام، ويترتب على ذلك المصير 
إلى الجهاد أو الهجرة. وبعد انتكاســة عام 1857 ظهرت ردود أفعال متناقضة 
على مســألة الجهاد. قال الســيد أحمد خان: إنّ المصلحة تقتضي ـ حتى لا 
روا ـ مَنعَْ الجهاد، واللجوء إلى المقاومة السلمية (التي  يباد المسلمون أو يُهج
تطورت على يدي غاندي فيمــا بعد)، وإلى إدخال المجتمعات الإســلامية في 
الحداثة؛ وقد ثار في وجهــه الجميع بمن في ذلك جمال الدين الأفعاني. بيد 
أنّ علماء التقليد الكبــار الذين فتحوا باب الاجتهاد، صــاروا إلى أنّ الجهاد 
دفاعي 1. لكنّ الإحيائيين عــادوا للقول: إنه جهاد دفــع وجهاد طلب (بمن في 

ذلك المودودي زعيم الجماعة الإسلامية، وحسن 
البنا زعيم الإخوان المســلمين). وكان هناك من 
اعتقد أنــه حــل المشــكلة بالقول: إنــه في كل 
 الأحــوال بيد الدولــة وولــيّ الأمر. بينمــا أصر
المستشــرقون والحداثيون العرب والمسلمون إلى 
أنّ الجهاد يُعــد حرباً دينية. وما أبَــهَ الإحيائيون 
المتطرفــون لآراء الآخرين، فعــادوا إلى فرضية 
الجهاد على الأفراد والدول في كل آن. ثم مضوا 
قُدُمــاً إلى إحلالــه بالداخل العربي والإســلامي 

بحجج الغفلــة أو الخيانة أو الكفر. وكل الميليشــيات المقاتلة اليوم من هذا 
الطرف أو ذاك سارت على خُطى هؤلاء، فمارســت (الجهاد) بتكفير الطرف 

المخاصم، والتكفير يعني استحلال الدم والعرض والمِلكْ!
كان القدامى يــرون الجهاد فــرض كفاية. وقد قال ثلاثةٌ من مؤسســي 
 المذاهب: إنّ الجهــاد هو «لمدافعة العدو أو خوفــه»، والدولة هي التي تُعِد
ةً على ذلك، لكنّ بعض  لذلك أو تنفذه. وما تزال المؤسســات الدينية مصــر
الشــبان خرجوا على المواضعات الدينية والسياســية، وخرجوا على العالم. 
فكيف نفعل لإصلاح الأمر وبعث الســكينة في الــدول والمجتمعات، بحيث لا 

تمارس الميليشيات باسم الدين حروباً على الداخل، وضد العالم؟!

محمود شلتوت: القرآن والقتال، 1949. 1  ـ
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تقوم الدول الوطنية والمجتمع الدولــي بذلك الآن، وهذه الجهود غير 
كافيــة؛ لأنها تقتصر على الجانب الأمني والعســكري. ثــم إنها ـ وبالذات 
الجهود الدوليــة التي تعتمد سياســات نصُــرة الأقليات الإثنيــة والدينية 
شــة ـ تثيــر مــن الحساســيات والاســتنزافات أكثر مما تقــدّم من  المهم
المساعدة. وهي تدفع الجمهور إلى الإعراض واللاجـدوى والهجرة، وتـدفع 
ذوي الحساســـية من الشــبان باتجـاه القتال العبثـي. ولذا ومـع التفهـم 
لضـرورات الأنظمة والـدول ـ يكـون علـى المؤسســات الدينية وأهل الدين 
والبصيرة في ديارنا وفي العالم الدعوة لوقــف القتال والاقتتال، والائتمام 
 V U T S R Q P O N M L K J I ﴿ :بقوله تعالى
̂ ﴾ [الممتحنــة: 8]. فالمفهوم من الآية   ] \ [ ZY X W

الكريمة أمران: إنّ الجهاد دفاعي وحسب، وإنه دفاعٌ عن الدين والديار في 
حال الهجوم فقط. وبالطبع هناك حــالاتٌ حاليةٌ يحدث فيها الأمران، لكنّ 
لها أســباباً إقليمية ودولية، فلا تســتطيع الجماعات المســلحة مهما بلغت 
قوتها من هذا الطرف أو ذاك أن تتصدّى لها، بل لا بد من العمل السياسي 
والدبلوماســي الإقليمي والدولي. ومن جماعات الســلاح أنُــاسٌ متطرفون 
يرتكبون جرائم في حق النــاس الذين من المفترض أن يدافعوا عن دينهم 
أو ديارهم مثل جرائم الهاجمين عليهم أو أكبــر. ولأنّ النزاعات الحاصلة 
هي في الأساس وطنية أو داخلية فلا يصح ولا ينطبق عليها مفهوم الجهاد، 
ولا ما صار المتشــددون يســمونه النفير العام. كل هــذه الأمور لا بد أن 
يتصدى لها العلماء بتصحيــح المفاهيم، وبالجهد الســلمي، والتصالحي، 
وبقدر الطاقة والإمكان. وبالتأكيد على حرمة الدم والعِرض والمال، وسواء 

أكان الناس مسلمين أو غير مسلمين.
ومســألة الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر معقدة أيضاً، ولها تاريخٌ 
طويلٌ في أزمنة الإســلام الكلاســيكية والحاضرة. فالقرآن الكريم يتحدّث 
عن الأمُة المؤمنة بأنهــا تقوم بواجب الأمر بالمعــروف والنهي عن المنكر 
تجاه العالم. ولذا فعندما قامت دولة الخلافة رأى المسلمون أنّ لها وظيفةً 
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احتسابية تجاه الخارج. لكنْ عندما بدأت النزاعات والافتراقات في الداخل، 
رأى العلماء أنّ الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر هو مهمة رقابية للمجتمع 
على الســلطة. ولكي لا تحــدث الفوضى والدعــاوى نظّم المســلمون هذا 
الواجب بحســب حديث «المنــازل الثلاث»: اليد فاللســان فالقلب، وتولت 
الدولة ذلــك دون أن تســتطيع منع الأفــراد من «الاحتســاب» الذي وضع 
العلماء شروطاً صارمةً له. لقد تحولّت المســألة بالتدريج باتجاه ما صار 
يُعرفُ بالسياسة الشــرعية. وقد كانت تلك السياســات في الأصل لتخفيف 
إجراءات الســلطة عن كاهل المواطنين. لكنها صارت أعبــاء وقيوداً عندما 

تولت إنفاذها فئات متشددة من جانب الدولة أو 
المعاصرة  الحقبة  المتشــددين. وفي  من جانب 
ـ وبدلاً من أن يكون هذا الواجب وســيلةً رقابيةً 
ســامية  ـ1 صار مســألةً شُــرَطيةً وتهديداً لأمن 
التشــدد  العموم، فإنّ  الناس وأمانهــم. وعلــى 
الفقهــي والعقــدي هو الـــذي بـرز في ســـائر 
المســائل ومنها مســألة المنكـر ومكافحتـه في 
العقـود الثلاثـة الأخيرة. وقد كان يمكن القول: 
إنّ هذه الســمتية الدينية الصارمة التي ســادت 
فــي المجتمعات تجعل كِبْر المتشــددين باســـم 

الأمر بالمعروف والنهـــي عن المنكـر لا معنى له، لــولا أن الآمرين هؤلاء 
صاروا «جهادييــن» أي متمردين على الدول والمجتمع، فصار من الضروري 
مكافحتهم كمكافحة متشددي الجهاديين من جانب أهل الاعتدال والتوسط. 
وهــذه المكافحة ليســت موجهــةً ضدهم، بقــدر توجهها إلــى المجتمعات 
بالبرامج الإرشــادية التي تكشــف الغلُو، وتعيد الســوية إلى ســائر قضايا 

ومسائل التوحيد والوحدة وأنّ الدين يُسْرٌ ولن يُشاد الدينَ أحدٌ إلاّ غلبه.
٭ ٭ ٭

شهد بها مايكل كوك في كتابه: الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر في الفكر الإسلامي. 1  ـ

����� الأ�� )���7�وف 
وا���� �� ا���&� �7"َّ�ة، 
 �? =ٌ�0W mٌر��V و���
 ��&��أز��� الإ�لام ا�&لا
وا���i�ة، ?��"�آن ا�&��! 
 ��� ���ّ�ث �� الأُ�� ا��0ٴ
 ��)���� V"0م )0اca الأ
)���7�وف وا���� �� 
ا���&� �HVه ا���7!.



250

المحور

يَرِدُ مفرد الســكينة في القرآن الكريم ســت مرات. وهو يتوزع على ثلاثة 
ارتباطات؛ ففي مرةٍ واحدةٍ في ســورة البقرة: 245، يرتبــط بالتابوت في واقعةٍ 
متعلقّة بتاريخ بني إسرائيل. وفي مرتين يرتبط بالإيمان والثقة بالمآل في نفس 
وقلب رسول االله والرسل الآخرين. وفي سائر الحالات يرتبط بجماعة المؤمنين 
منفــردةً أو مضمومــةً إلى رســول االله ژ . فهي حالــةٌ اجتماعيةٌ مــن الهدوء 
والرحابة والراحة والأمل باالله والثقة بالنفس، يبعث عليها الإيمان، ويبعث عليها 
الثقة بالعناية الإلهية، بالإخراج من المِحَن والفِتنَ والأزمات؛ لأنّ المؤمنين على 
الحقّ، وفي حالة صبر، ولأنّ االله 4 لن يتركهم. والمفهوم من سائر الآيات أنّ 

السكينة تثبتُ فعاليتها في الصدمات وبعدها.
لقد وضعتُ في عنوان المقالــة السكينة في مواجهة الاضطراب. وذهبتُ 
إلى أنها تكونُ فــي الجماعة المؤمنة فــي ظلّ االله وعنايته. وقد درسْــنا في 
المقالة أســباب الاضطراب الديني من خــلال أمرين: تحويــلات المفاهيم 
(وهي جزءٌ من سياســات الهوية)، والأمر الآخر: القصور أو العجز من جانب 
المؤسســات الدينيــة والمثقفين والــدول عن حمايــة الناس مــن التطرف 

والمتطرفين، ومن سياسات القوة الدولية.
ويتبينّ من تفاصيل الدراســة أنّ الســكينة (الدينية) وســلامة الإنســان 
والعمران إنما يرتبطان بإقدار المؤسسات الدينية، وبنضج رؤى المثقفين وأهل 
الإعلام، وبرُشــد الدول وأنظمة الحكــم الصالح، وبالخروج مــن الصراعات 
الإقليمية والهجمات الدولية. إنّ الســكينة لا تعني التهدئة والسلم وحسْب؛ بل 
وتعني أيضاً المبادرة. وفي القرآن الكريم أنها تحــدث خلال الأزمات وبعدها 
بالثقة بالنفس وبالآخر، وبالعمل الذي ســماه االله 4 ـ فــي القرآن الكريم ـ 

الاستباق إلى الخير 1.
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