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■  أستاذ الدراسات الإسلامية في الجامعة اللبنانية، ومستشار تحرير مجلة التفاهم.

:ádhódGh áeC’Gh Iôé¡dG :k’hCG

آذنت هجرة النبي صلواتُ االله وسلامُهُ عليه إلى يثرب عام 
622م بالانتقال من مرحلةٍ إلى مرحلة؛ ففي عام 623م على 
الأرجح كتب كتابَ المدينة أو عَهْــدَ المدينة بين الذين اتّبعوه من 
وا بعد ذلــك بالأنصار)،  المهاجريــن وقبائل المدينة (الذين سُــم
والذين تحالفوا معــه وإن لم يؤمنوا بدعوته من أهل المدينة عرباً 
ويهوداً. وفــي الكتاب قبــل تفصيل العلاقــات الداخليــة عد هذه 
المجموعات الثلاث أو الأربــع: «أمُةً واحدةً من دون الناس». وكان 
مَنعْ  من مقتضيات عد تلك المجموعات أو الجماعات «أمُةً واحدة» 
التحالــف بين فريقيــن أو أكثــر من بيــن أولئك. كمــا كان من 
مقتضيات «الأمُة الواحدة» الموقف الواحــد تجاه الخارج المُعادي 
أو المُصــادق والمُحالف. وجــرى النص من خــلال القرآن وكلام 
النبي ژ في أمريــن آخريــن: أنّ العلاقة بين الأمــة الجديدة، 
والمســلمين خارجهــا هي علاقــةٌ دينيةٌ وليســت علاقةً سياســية. 
فالاجتماع السياســي بدار الهجرة هو الأساس، الذي جرى التعبير 
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عنه فيما بعد باسم «دار الإســلام». فليس على مسلمي يثرب أو أمُتها واجبٌ 
في الدفاع عن أولئك الذين بقوا خارج يثرب رغم إســلامهم، إلاّ إذا كانوا 
من المســتضعَفين الذين يتعرضون للاضطهاد والظلم بسبب دينهم، أو إذا 
كان الذيــن يتعرضون للاضطهاد بينهم وبين المســلمين تحالـُـفٌ أو ميثاق 
بحسب القرآن. وقد كان في ذلك استحثاثٌ لهم للانضمام إلى دار الهجرة، 
ودار الإســلام، فتكتمل الولايــة أو الولاء بينهــم وبين إخوانهــم في الدين 
والأمُة. فللأمُة دارٌ أو أنها تقومُ على مســاحةٍ من الأرض لها عليها السيادة، 
وبين الموجودين عليها تعاقُدٌ أو ولاءٌ أو مُوالاة. وهو ما جرى التعبير عنه في 

الأزمنة الحديثة تحت اسم: المواطنة.
ولا يمكن فهمُ الأمر الثاني الذي جرى الحســمُ فيه إلاّ إذا أخذنا برأيْ 
M. Watt الذي يرى أنّ «الكتاب» بنصّه المعروف منذ القرن الثاني الهجري 

كُتب على مراحل؛ أي بين 623 و 626م تقريباً. فالأمر الثاني هذا هو تسميةُ 
يثرب بالمدينة، وعــدّ العلائق القائمة بين المقيميــن علائق تعاقدية وعلى 
مســتويين: مســتوى الصِلات بين الجماعــات والأفراد، ومســتوى صِلة تلك 
الجماعات بالرئيــس أو القائد. فالمدينةُ يمكن إعادتُهــا إلى جذرين: جذر 
مَدَن؛ أي أقام واســتقر، وجذر دَانَ، أي حَكمَ وســيطر. فالاستقرار هو الذي 
يُعطي الدارَ معناها السياســي بعــد معناها الاجتماعــي؛ أي المواطنة، وهي 
تعني الاجتماع على قدم المســاواة في موطنٍ واحد. والتعاقد المتســاوي أو 
المتناظر هــو الذي يقيم الأمُة. ثــم إنّ اختيار الرئيــس بالتعاقُد بين الأمُة 
وشــخصٍ معينٍ من طريق البيعة هو الذي يقيم السلطة؛ بمعنى أنّ الجماعة 

هي التي تختار قيادتها السياسية.
ومع أنّ الأمر واضحٌ فقد اســتمر الاشــتباه على مدى الأزمنة الكلاسيكية 
بشأن الطابع الســائد أو الأصيل للكيان الجديد. ويرجع الاشتباهُ إلى أنّ أول 
رئيسٍ للدولة هو النبي محمد ژ . وأقصد بأنّ هذا الاشتباه ما كان ينبغي أن 
يحصل بشــأن طبيعة الكيان وهل هو ديني (أو كهنوتي) أو مدني، يأتي من أنّ 
الأمُةَ ما كانــت ذات دينٍ واحدٍ فــي أفرادها أو جماعاتها. ثــم لأنّ الأمُة ما 
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اختارت نبيها في حين كانت هي التي اختارت رئيســها أو تعاقدت معه. وهكذا 
فهناك فرقٌ شاسعٌ بين الأمر الديني والأمر السياسي. فالنبي مصطفىً من االله 
المتعاقدين أو المقيمين أو المواطنين. وقد أوَضح  ســبحانه، والرئيس اختيارُ 
القــرآن الكريم أنّ الطاعة في الشــأن الدينــي لا حدودَ لهــا، أو أنّ القرآن 
والرســول هما اللذان يحددانها؛ بينما أوضح رسول االله ژ حدود الطاعة في 
الشأن السياســي بقوله: «إنما الطاعةُ في المعروف». والمعروفُ أو المُتعارفَُ 
دُهُ الناسُ أو الجماعة (كما في كتاب المدينة) أو يكونُ عُرفاً لا يجوز  عليه يحد

خرقُهُ أو الخروج عليه من الحاكم والمحكومين.
بَيْدَ أنّ الاشتباه اســتمر على الرغم من ذلك 
رئيســهم  اختاروا  المســلمين  أنّ  ـه. فصحيــحٌ  كلـ
بمحض إرادتهم، وفي تفاوُضٍ سياســي مشهود في 
وا أميرهم  السقيفة بعد وفاة النبي ژ ؛ لكنهم سم
أو رئيسهم «خليفة»، وخليفة رسول االله. واللقب أو 
النبي  الوصــف قرآنــي، والقــرآن أطلقــه علــى 
داود ‰ . وبذلك عاد الاشتباه مرةً أخُرى، فداود 
كان نبياً وزعيماً سياســياً لبني إسرائيل. وفي أثرٍ 

انتشــر في القرن الأول فيما يبدو، حاول أتباع «مدنية السلطة» إيضاح الأمر، 
بالقول إنّ بني إســرائيل كان يسوســهم الأنبياء؛ أي أنّ ملوكهــم كانوا أنبياء 
وملــوكاً، بخلاف ما صار عليه الأمر في الإســلام؛ فإنّ محمــداً ژ هو خاتم 
الأنبيــاء. وفي الآثار المنســوبة للصحابة (وليس للنبي كالأثــر الأول)، حاول 
هؤلاء إيضاح أسباب ذهابهم لاختيار هذا اللقب لأميرهم؛ بأنه محاولةٌ لتجنب 
أنماط السلطة التي كانت ســائدةً لدى فارس والروم، أي المُلك الكسروي أو 

القيصري. إنها سلطةُ رحمةٍ ورعايةٍ وإدارةٍ عادلة، والأمير أولٌ بين متساوين.
والواقع أنه حدثت ثلاثــة أمور في القرنين الأول والثاني أسَــهمت في 
استمرار الاشــتباه بين حدود الديني وحدود السياسي في السلطة والدولة. 
المالية  والإدارة  والجماعــات  الأعداد  فــي  هائلةً  أحدثت طفرةً  فالفتوحات 
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والبيروقراطية وهرميــات؛ بحيث صارت الدولة الصغيــرة إمبراطورية. وما 
عاد المفهوم العربي للأول بين متساوين صالحاً لصنع الانتظام السياسي. 
التأكيد على الأبعاد الدينية للطاعة من أجل تسويغ فرضها.  وصار ضرورياً 
والدليلُ علــى الاختلاف بين زمن ما قبل الفتوح وزمــن ما بعدها أنّ ثلاثةً 
من الخلفاء الراشــدين ماتوا قتــلاً: عمر بن الخطــاب، وعثمان بن عفان، 
وعلي بن أبي طالب. وجاء استشــهاد عمر أولاً أثراً مــن آثار الفتوح لبلاد 
فارس والــروم. فالمتآمرون لارتكاب الجريمة ما كانوا عرباً. أما استشــهاد 
عثمان وعلي فكان بســبب الصراع على الســلطة، أو على حــدود الحقّ في 
الطاعة، أو حدود الحقّ في الاعتراض. والأمر الثاني يتصل بتلك العجائبية 
التي أحاطت بالفتوحــات، والتي تمت في وقتٍ قصيرٍ جــداً (635 - 660م)، 
بحيث اســتقرّ في الأخــلاد أنّ الأمر أمــرٌ إلهي، وهناك اســتخلافٌ للعرب 
والمســلمين في الأرض بإرادةٍ إلهية. وهناك آياتٌ في القرآن تُســاعدُ على 
هذا الاعتقاد، وإذا اختلفــت التأويلات؛ فإنّ الوقائع ما تركت مجالاً للتردد. 
والأمر الثالث المُساعد للاشتباه بين الديني والمَدَني السلطوي أنّ الأمُويين 
قادوا واجــب الطاعة لهم إلى نهاياتــه، ووصلوه بالإرادة الإلهيــة، والقدََر 
الذي لا يمكن الخروجُ عليه. وهذا «الجبر» السياسي بحسب تعبير القاضي 
عبد الجبار ـ قاد إلى جبريةٍ في الاعتقاد أو العكس. أما العباسيون ـ الذين 
تولوا الســلطة بعد الأمُويين؛ فقد رأوا ـ بوصفهم أبناءَ عم النبي ـ الخلافة 
أو الســلطة حقاً دينياً لهم. ورغم أنّ الأمُويين أنشأوا ســلطة غَلبَةٍ وعصبيةٍ 
وا بإمارة المؤمنين؛ فإنّ الصراع الحقيقي على السلطة  بالأندلسُ لاحقاً وتسم
 ديني منهما أنّ الخلافة حق ناشــباً بين طرفين، يعتقد كل والشــرعية ظل
ثابتٌ له: بنــو علي، وبنــو العباس. ولذلــك قامت الخلافــة الفاطمية في 
المغرب فالقاهــرة، وقامت الخلافــة الزيدية باليمن. وهــذا قبل أن تقوم 

«خلافاتٌ» أخُرى في شتىّ الأنحاء.
لقد غيرت ظروف القرنين الأولين علاقة الأمُة بسلطاتها؛ فتياّر الشورى 
والتعاقُــد ظل في المعارضة علــى طول الخطّ تقريباً. وبعد أن كان يمســكُ 
لفترةٍ فــي القــرن الأول بمفاصل مفاهيم «الشــرعية»: الشــورى والعدالة؛ 
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تضاءل تأثيره حتى قارب الزوال فــي القرن الثالث الهجري. وجرى التعزّي 
أو تمثلت المخارج بظهور الفقهاء الذين فصلوا الشــأن الديني عن الشــأن 
السياسي، وتولوا هم الشــأن القضائي والإرشــادي والتعليمي والإفتائي؛ في 
حين صارت السلطة السياسية «حارسة الدين وسائسة الدنيا». ولنا أن نفهم 
ذلك كما نشــاء؛ لأنّ التردد والتنازع على التقاسُــم ظل سائداً على أطراف 
المجالين. وكان المخرج الآخر ظهور مؤسســات غير ســلطوية، أبدعت فيها 

الأمُة وتصرفت بحسب المصالح لفئاتها المختلفة في المواطن المختلفة.

:á«dhódG äÉbÓ©dGh ïjQÉàdGh ájô¶ædG :kÉ«fÉK

 دت مهام عندما ظهــرت الصيغةُ التي حــد
الإمامة بأنها «حارســة الدين وسائسة الدنيا»؛ 
فإنّ ذلك كان ناجماً عن أمرين اثنين آخرين: 
تحديــد معنى «دار الإســلام»، ومــا آلت إليه 
دار  في  وآلياتها  الشرعية  أو مرتكزات  السلطةُ 
الإسلام. في تحديد دار الإسلام، برزت مسألةُ 
«الوحــدات الثــلاث» إذا صح التعبيــر: وحدة 
الدار، ووحدة الأمُة، ووحدة السلطة. فلا تكون 
الــدارُ حقاً دار إســلام إلاّ إذا كانت الســلطة 

واحدةً ومســيطرةً وحدها على الأرض، والدينُ الإسلامي مرجعيتهُا العليا، 
ومَنْ في الدار من مســلمين وذميين ومســتأمنين «آمنين بالأمان الأول». 
وقد تحققّ ذلك كله فــي القرنين. فحتى الأمُــراء الأمُويون الذين هربوا 
إلــى الأندلس وأقاموا إمــارةً هناك، ما جــرأوا حتى القــرن الرابع على 
إعطاء أنفسُــهم لقب أمير المؤمنين، فضلاً عــن خليفة االله أو خليفة ربّ 
العالمين ! ثم بدأ المتغلبون أو الأمُراء الأقوياء، المستندون إلى عصبياتٍ 
محليةٍ بالظهور، وفــي بلاد مــا وراء النهر، ومنطقة خراســان، ومنطقة 
الجزيرة الفراتية. وكانت الســلطة المركزية تلجأ لإرســال الجيوش إلى 
المشــكلة سَرعان ما ظهرت  بَيْدَ أنّ  المدينة الثائرة أو الإقليم للإخضاع؛ 
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في المركز، ولم تعد قاصرةً على هذا الطرف النائي أو ذاك. فقد ظهر 
لدى السلطة المركزية جيشٌ محترفٌ، شأن كلّ الإمبراطوريات في الأزمنة 
القديمــة والوســيطة. وكان الجيش المحتــرف الأول من التـُـرك الأرقّاء 
رين الذين عهدت إليهم الدولــةُ بمهامّ الجندية وقصرتْها عليهم.  المحر
وبذلك فقد صار الجيــشُ جيشَ الدولة، وما عاد جيــش الأمُة المتطوعّ 
كما في الزمن الراشــدي والأمُوي وبعض الزمن العباســي. وسُرعان ما 
بــدأ التنافُسُ بين الجنــرالات في المركــز وعليه. كان المُشــكِل يظهر 
بســيطرة أحد الضباط علــى الوزيــر أو علــى الإدارة، أو تعيين بعض 
الجنرالات أحــد أتباعه لتوليّ الإدارة في هذه الولايــة أو تلك. وعندما 
كان هــذا الضابط أو ذاك لا يتمكن بهذه الطريقة من الســيطرة؛ فإنه 
كان يعمــدُ للتواصل مع أحــد المتغلبّين في هذه الناحيــة أو تلك فيعلن 
ذاك ولاءهَُ له، ويتكفلّ هو باسترضاء الوزير أو الخليفة لصالحه. بَيْدَ أنّ 
الفسادَ ما اقتصر على ذلك؛ فالإدارةُ المركزيةُ ما عادت تستطيع الإنفاق 
على المســؤوليات المتزايدة في المركز والأقاليم؛ إذ كان دخل الدولة 
الأكبــر يأتي من مصدرين بعــد تضاؤل الغنائم والفتوحــات: من خراج 
الأرض، أو من عشور التجارة ورسومها. وهكذا بدأت عمليةٌ أخُرى تمثلت 
في الإقطاع؛ فبدلاً من دفــع المرتبات للجنرالات للإنفــاق على فِرَقهم 
العســكرية، صارت الإدارة تُقطع هذه الناحية أو تلك لهذا الضابط أو 
ذاك، وهو يســتوفي الخراج وينفقه علــى جنـده، وبهــذه الطـريقة بدأ 

«الإقطاع الإسلامي» بالظهـور.
ولأنّ الجنديةَ صارت حكــراً على التـُرك فالديلــم، فالتـُرك (مع ظهور 
الســلاجقة)؛ فقـد ظهرت مقولةُ تقاسُــم «الســلطـة» بيـن أرباب السيـوف، 
وأربـــاب الأقلام (الإداريين الكبــار). وظلتّ للفقهاء وأرباب الشــأن الديني 
اســتقلاليةٌ من نوعٍ ما؛ لأنهم كانوا يعتمدون في مواردهم على الأوَقاف التي 
يخص التجــار والصفــوة بها المــدارس التي ظهــرت في القرنيــن الرابع 

والخامس للهجرة، والمرافق الدينية والخيرية الأخُرى.
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وسُرعان ما فقد المركز القدرة على السيطرة حتىّ من خلال الإقطاعات؛ 
لأنّ العصبيات الكبرى وأمُراءهَا المتغلبين بدأت تفرض قراراتها على المركز 
بالتهديد باحتلال بغداد إن لم تُلب مطالبُها بالاعتراف أو بالتولية أو بالإقطاع 
في الناحية التي تســيطر فيها وعليها. وقد كان ظهورُ الســلاجقة الآتين من 
بــلاد مــا وراء النهر حاســماً لهذه الجهــة. فقد اكتســحوا مشــرق العالم 
الإسلامي، ضاربين العصبية الديلمية التي أقامها البويهيون هناك. وما احتاج 
الســلاجقةُ إلى اشــتراع عادة الاســتيلاء على بغداد؛ لأنّ البويهيين كانوا قد 
فعلوا ذلك من قبل. وقد اعترف الخلفاء الضعفاء وإداريوهم بســلطة الديلم 

الذين لم يجرأوا على اتخاذ لقب السلطان الذي 
لم يتعودوا عليه؛ في حين كان شــائعاً في أوساط 
ســلاجقة الترُك. وهنا تفاقم الاختلالُ في نظرية 

دار الإسلام ووحداتها الثلاث.
إنشــغل الفقيه الشــافعي الكبير أبو الحسن 
المارودي (- 450هـ) علــى مدى ثلاثين عاماً في 
المتنازعين  البويهية  الأسُــرة  أمُراء  بين  ط  التوس
بعد وفــاة كبيرهم الملقبّ بعضُــد الدولة، وكان 
يقومُ بذلك انطلاقاً مــن المركز، وحفظاً للهيبة 

حتى لا يتكرر احتلال بغداد عند كل هَيعة. وكان الشــأن أن يعترف الخليفةُ 
بأقوى المســتولين، وهو بدوره يوزعّ النواحي والإقطاعــات على إخوته وأولاد 
عمومته. وفي ذلك الوقت (الرُبع الأول مــن القرن الخامس الهجري) كانت 
الدولةُ البيزنطيةُ تمر بإحدى فترات الســطوة والقوة. وقد اكتســحت شمال 
بلاد الشــام، وما اســتطاع البويهيون الضعفاء إرســال الجيــوش ولا اهتموا 
بذلك. فقد كانت عاصمتهُمُ ليس في بغداد أو على مقربةٍ منها، بل في الري 
(على مقربةٍ من طهران اليوم). وكانت الأخبار المُريعة تأتي إلى المركز عن 
هجمات الســلاجقة من الشــرق، وهجمات البيزنطيين من الشــمال. واتخذ 
زعيم السلاجقة قراراً كان له ما بعده؛ فبدلاً من اكتساح البويهيين واحتلال 
عاصمتهم ثم التوجه صوبَ بغداد كما فعل البويهيون من قبل؛ حول مســارهَ 
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إلى آسيا الصغرى وضرب الإمبراطور البيزنطي في موقعة ملازكرد الحاسمة 
(1071م). وهكذا فقد أنقذ بلاد الشام وأطراف العراق، وصار على الخلافة 
التصرف بسرعةٍ أو تســقط في خضم الصراع بين البويهيين الذين ما تزال 
الخلافةُ تعترفُ بهم، والســلاجقة الذين أنقذوا دار الإســلام. ووقتهَا فيما 
يبدو أكمل المــاوردي كتابه في «الأحكام الســلطانية والولايــات الدينية». 
اعترف الفقيه المســيس بالمتغيــرات؛ لكنه ما رأى أنّ ذلك يغيرّ شــيئاً من 
آليات اكتســاب الشــرعية؛ فالدولةُ في الظروف الجديدة ترى أنها محتاجةٌ 
فيمن يوليّه الخليفة «إدارة دار الإسلام» إلى: الكفاية والشوكة: الكفاية في 
الإدارة الداخلية، والشوكة في مواجهة الخارج. وفي الواقع هناك قوي متفرد، 
وهناك متغلبون أقلّ شــأناً. وعلــى المركز الاعتــراف بالمتغلبيــن ما داموا 
يعترفون به ويســعَون للحصول على منشــورٍ من الخليفة بذلك على السُــنةّ 
السابقة للمائة عام (القرنين الرابع وبعض الثالث). أما القوي المتفرّد فهو 
بمثابــة وزيــر التفويض؛ في حين يصبــح الإداريون الكبــار الذين بقوا في 
المركز وزراء تنفيذ يتبعون الخليفة مباشــرةً. ولا ندري هل أبََهَ الســلجوقي 
طُغْرُل لهذه القسمة أم لا؛ لأنه ما استحب لقب وزير التنفيذ، ولا لقب أمير 
الأمُراء، وطالب بلقب السلطان الذي حصل عليه، والذي صار سُنةًّ بعده في 
كلّ سُــلالات العصبيات التركية والأيوبية والمملوكيــة والعثمانية. في الدولة 
إذاً خليفةٌ واحدٌ، لا يتولى الســلطة الفعلية؛ بل يتولاها سلطانٌ واحد، ويأتي 
فــي ظلهّ الملوك والأمُــراءُ الذين يحملــون ألقاباً فخمةً؛ لكنهــا دون اللقب 
الأوحد. والخليفةُ هو الذي يُعطي الجميع المناشــير المشرعِنة إنما بموافقة 
الســلطان. لكنّ ما قبِلهَُ الماوردي (- 450هـ)، وأبو يعلى الحنبلي (- 458هـ) 
لم يقبلهُْ إمام الحرمين الجُويني (- 478هـ) صاحب «غياث الأمُم في التياث 
أنه لا انقسام في الشرعية  الظُلمَ»؛ فقد رأى الفقيه الشــافعي الكبير أيضاً 
بســلطان السلاجقة، وانتصاراته  ولا ضرورة لذلك؛ فقد كان الرجل مفتوناً 
دينياً لا  على البيزنطيين، وعلى البويهيين الشــيعة. والخلافةُ ليست منصباً 
يمكن الاستغناءُ عنه، وإنما العبرةُ بالوظائف والمهامّ وهي الكفايةُ والشوكة. 
الميــراث الطويل للشــرعية  التركــي. أين  وهما مجتمعتــان في الســلطان 
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الخليفية؟ ما تعرض الجويني لذلك، ولا قال شــيئاً عن ذاك القابع ببغداد، 
رغـم وروده عليها مراراً من خُراســان. إنّ الطريف أنّ الجويني قـال بوزارة 
التفويض، لكنـه ما عرضها علـى الســلطـان بالطبع؛ بــل على وزيره نظام 
ب الفقهاء، وأغدق عليهم الأعُطيات، وحثهّم على  المُلكْ (- 485هـ) الذي قــر
الاعتــراف بعضهم ببعــض، ووزعّ عليهــم التدريس بالمــدارس. وربما اعتبر 
الجويني نفســه وزملاءه في منزلة الخليفة الذي احتمى بالدين ـ والفقهاءُ 
رعُاتهُ ـ بعد أن فقد القدرة على سياســة الدنيا. لكنّ حراســة الدين تحتاج 
إلى القوة أيضاً. ولذلك كان الجويني على حق في الطموح إلى جمع الأمرين 

بيد الســلطان «الذي يباشر الأمور بنفسه». لكنّ 
مــا طمــح إليه مــا تحقــق بالكامل، لاكتســاب 
الخلافة رمزيةً دينيةً فضلاً عن الرمزية الأخرى، 
رمزية العــرب. الزمانُ زمانُ الســـلطة القاهرة 
ووحدة  الإســلام،  دار  لوحــدة  وضرورتهــا  إذاً، 
الظِلال  ذات  الأخُــرى  الاعتباراتُ  أمّا  الســلطة، 
الدينية فيكفي في القيــام عليها فقهاءُ المدارس 
نظامُ  أنشــأها  التــي  (= النظاميــات)  العشــرة 

المُلك، وأوقف عليها الأوَقاف الضخمة.
بقيــت الأوَضاعُ من الناحية النظرية على ما تركهــا عليه الماوردي، أي 
ثنُائية الخليفة والســلطان. أمّا الواقع (ولأكثر من ثلاثمائة عام) فقد اتخذ 
توجــه الجويني دليلاً. ولذلك ســهلُ علــى العثمانيين تجاهُــل الخلافة في 
ألقابهم، وما أبَهوا لتنصيب خليفةٍ عربي من أصلٍ عباسي كما فعل المماليك، 
وما رأوَا ذلــك ضرورياً ! لقد أنقــذ العثمانيون مقولــة «الوحدات الثلاث»: 
وحدة الأمُة، ووحدة الدار، ووحدة السلطة. وظل الأمر على ذلك حتى القرن 
الثامن عشر الميلادي. وعندما رأوَا حاجةً لاستعادة ذكرى الخلافة أو لقبها؛ 
فقد كان ذلك عندما اســتولى الروس على ممتلكات الإمبراطورية في شــبه 
جزيرة القرُم وما حولها. إذ ذكــر العثمانيون في معاهدة «كوجك كينارجي» 
(1774م) حقهــم فــي الاحتفاظ بتعييــن القضُــاة وأرباب الشــعائر الدينية 
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باعتبارهم خلفاء المســلمين؛ فصار الخليفةُ أو عاد «حارسَ الدين» كما أراد 
له الماوردي أن يبقى منذ القرن الحادي عشــر الميلادي ! وإلى تلك الفترة 
يعود إحياءُ الأصل الديني للخلافــة أو الخليفة، لكنه غير متلازمٍ مع الركن 
الآخر: «سياسة الدنيا» على أساس أنّ السلطة الدنيوية أو السياسية هي من 
شــأن الســلطان الذي لم يعُدْ ســلطاناً في شــبه جزيــرة القـُـرم بالذات، 

واستطراداً في كل بلاد «ما وراء النهر» وشرق أوروبا والبلقان فيما بعد !

:Iô°UÉ©ªdGh áãjóëdG áæeRC’G »a ádhódGh øjódG :kÉãdÉK

ها عبر قرونٍ طويلة، بدا كأنما  مع ضعف الخلافة، وقيام السلطنة بمهام
تغيــر نظام الحكــم، واســتقرّ علــى نحــوٍ جديــد ومختلف. فــكان مصير 
الإمبراطورية الإسلامية، مثل مصير سائر الإمبراطوريات القديمة والوسيطة. 
يمضي الزمن الأول، فتســقط الإمبراطورية تحت وطأة فاتــحٍ جديد؛ بَيْدَ أنّ 
المصير الأكثر وروداً هو ضعف الســلطة المركزية، وانقســام الإمبراطورية 
إلى دويلات. وبقدر ما يرتبط الوعي لــدى الجمهور بالزمن الذهبي الأول، 
يكون هناك حرصٌ مستشــرس تتبناه وتفيد منه النخَُب العســكرية والإدارية 
للاحتفاظ بالسلطة، والاستعانة بالعصبيات الطَرَفية أو البازغة لحفظها بعد 
أن تكونَ العصبية أو العصبيات المركزية قد استنفدت قواها٭. وهكذا، وفي 
حدود القرن الرابع الهجري / العاشــر الميلادي، بدا كأنما لا بد من حصول 
التحــول، إذا كان يُراد للدولــة الإمبراطورية أن تســتمرّ. إنما لكي لا تفقد 
الســلطةُ معناها في نظر الجمهور وتتحول إلى «دولة قوة» مجردة كما ذكر 
رون بعــد الماوردي أن  الماوردي فــي «نصيحة الملوك»؛ فقــد ارتأى المنظ
تجتمع في الســلطات الجديدة أربعُ «صفات» لكي تظل «الشرعية» متحققة: 
تبــادل الاعتراف بيــن الســلطان والخليفة (لتحقيــق الاســتمرارية الدينية 
والعربيــة) ـ والكفايــة (القدرة علــى القيام بالمهــامّ السياســية والإدارية 
الداخلية)، والشوكة (القدرة على مواجهة العدو الخارجي)، والعدالة، والتي 

٭ ذكر الماوردي ثلاثة أنمــاط: دولة القوة، ودولــة الثروة، ودولة الدين. أمــا ابن خلدون فذكر 
المُلكْ الطبيعي، والمُلكْ السياسي، والخلافة.
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يجتمــع في اعتبارهــا أمران: تمكيــن هذه الدولــة الســلطانية أو تلك من 
الاســتمرار بالحظوة برضا الرعية (المُلكْ السياســي، كمــا تحدث عنه ابن 
خلدون)، وإظهــار الارتباط مرةً أخُــرى بنموذج الخلافة الراشــدة. أما قوة 
ذكرى الراشــدين في وعي الجمهور والنخب، فتعود إلى ثلاثة أمور أساسية: 
اتصال الراشــدين بالنبوة وزمِنها، وطرائق اختيار الخلفاء الأربعة التي تمت 
بأشــكالٍ مختلفةٍ لكنها جميعاً شــوروية، وتوافر نموذج العدالــة المطلقة أو 
ظرفياً بالدين؛ لكنه  المثالية. وهذه الأمُــور الحميمة تربط الخلافة ربطــاً 
رغم ظرفيته دال لثباته في الوعي، واســتناد الشــرعية التأسيســية للسلطة 

إليــه. وهكــذا فقد كان هــذا الأصــل التاريخي 
للشرعية امتيازاً للخلافة، وعبئاً في الوقت نفسِه. 
كان امتيازاً من حيث إنــه أدّى إلى ارتباط وعي 
الجمهور به، واعتبار الدولــة دولتهم. لكنه كان 
مــن حيــث قلــة المرونــة، وتمكن  أيضاً  عبئــاً 
الظلال  اســتخدام  مــن  والعباســيين  الأمُوييــن 
الظلال  هــذه  فإنّ  وبالفعل  لصالحهــم.  الدينية 
التي  للبــروز في الأزمــات  الدينية كانــت تعود 
الخارج. لقد  بالداخــل ومع  عانت منها الخلافة 
أنّ  الفقهاء  لــدى  بل وظــل واضحاً  كان واضحاً 

هذا النظام السياسي نظامٌ دنيوي ليس له أساسٌ ديني، وليس ضرورياً له. 
إنّ الإمامةَ مصلحيةٌ وتدبيريةٌ، ولا شــأنَ لها  وقد قال الفقهاء جميعاً تقريباً 
بالاعتقــاد، بخلاف ما كان عليه الأمر عند الشــيعة. والفقهاء أنفســهم هم 
الذيــن كانوا يتولون إدارة الشــأن الدينــي التعبدي والقضائي والتشــريعي 
والوقفي والتعليمــي. ومع ذلك؛ فعندمــا كانت تحدث أزمــة ـ مثل تعذر أو 
صعوبة إيجاد خَلفَ للخليفة المتوفى، أو الصــراع بين الإخوة على المنصب، 
أو تعــرض الجنرالات والعصبيــات للخليفة ـ فإنّ الفقهاء كانــوا يهبون هبةّ 
رجلٍ واحدٍ، كأنما الإسلامُ ذاتُه في خطر. ولذلك اضطُرّ البويهيون الكارهون 
للخلافة إلى الإبقاء عليها، وأعاد المماليــك صنعها بالقاهرة بعد أن أزالهَا 
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هولاكو من بغداد عام 1258م (656هـ). فهل كان الفقهاءُ (باستثناء الجويني) 
مقتنعين بضرورة الخلافــة للدين أم للدولة أم للأمرين؟ الراجح أنهم كانوا 
مقتنعين بضرورتها للدولة والإســلام، في وعي الجمهور، ولذلك دافعوا عنها 
باعتبارهــم ممثلــي «الجماعة» وحرّاســها. بَيْــدَ أنّ أبرز الدلائــل على عدم 
ضرورتها للدين اســتغناءُ العثمانيين عنها لحوالي الثلاثة قرون عندما كانت 
الســلطنة في عزّها، وما رأى فقهاؤهم حرجاً في ذلك. وكان شــيخُ الإسلام 
العثماني يعدّ نفسَه ممثلاًّ للإسلام كلهّ والمسؤول وحده عنه في ظلّ السلطان. 
بَيْدَ أنّ الأزمات ـ كما ســبق القول ـ توقظُ الظلال الدينية للخلافة، وبخاصةٍ 
إذا كانت الأخطار المُحدِقة خارجيةً وليســت داخليــة. فعندما بدأت الهزائم 
أمام الروس، وتوالت ثورات شــعوب البلقان، وما اســتطاع الجيش العثماني 
الخلافة إلى الحياة، وما عاد  التوازنُ. لقد عادت فكرةُ  رغم التحديث إعادةَ 
شيخُ الإسلام كافياً للإحســاس بالأمن على الإسلام، وكان الحل الذي ارتأته 
الإدارة العثمانية ترقيعياً إذا صح التعبير بمعنى أنّ السلطان صار منذ أواخر 
ــع ـ يذكر الخلافة بيــن ألقابه. وتأخر  القرن الثامن عشــر ـ وإنْ على تقط
الأمــر إلى عهد الســلطان عبد الحميد الثانــي (1876 - 1909م) حتى صارت 
الخلافةُ سياســةً عثمانيةً داخليــةً، بعد أن كان حضورها منــذ القرن الثامن 
عشــر ذا أثرٍ خارجي. والمعني بالأثر الخارجي دخولهــا من جديد في وعي 
الشــعوب الإســلامية الواقعة تحت ســيطرة الاســتعمار البريطاني والروسي 
والفرنســي. وبالطبع فإنّ الســلطان عبد الحميد تقصّد إحــداث التأثير على 
المســلمين خارج الديار العثمانية؛ لكنّ دوافعه الأعمــق لذلك كانت داخلية، 
وفي مواجهة الدســترة وتحديد الصلاحيات، وعدّ الســلطان حاكماً دستورياً. 
فقد أبطل السلطان عبد الحميد الدســتور العثماني عام 1878م وألْغى مجلس 
المبعوثــان (البرلمــان الاتحــادي). وباعتباره أميــر المؤمنيــن، وخليفة ربّ 
العالمين استعاد الصلاحيات والسلطات المطلقة التي كانت لأسلافه العظام، 

وتُجاه رعاياه كما تُجاه الشعوب الإسلامية خارج نطاق السلطنة أيضاً.
الســطوة الخليفية الجديدة (وليس المتجددة) بدت أولَ ما بدت في  إنّ 
الموضوع الذي أثير بين المسلمين بالهند في الرُبع الأول من القرن التاسع 
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عشــر؛ وهو: هل ما تــزالُ الهندُ دار إســلام؟! وهو موضوعٌ أثُيــر دائماً في 
الأقطار الإســلامية التــي كانت الســيطرةُ عليها تتداعى لصالــح الفاتحين 
(المســيحيين) من صقليــة إلى الأندلــس، فإلى آســيا الوســطى والقوقاز 
والبلقان. وكما ســبق ذكره فإنّ «دار الإســلام» كانت أوُلــى الوحدات (إلى 
جانب وحدة الأمُة، ووحدة الســلطة) والتي تأسســت عليها وارتبطت بها في 
الوعي العام خلافةُ الأمُويين والعباســيين. فطالما ظلتّ تلك الوحدات قويةً 
وحاضرةً؛ فإنّ المشــكلات الأخُرى تُعد تفصيليةً وبخاصــةٍ إذا كانت داخلية. 
ومع انطراح السؤال الكبير بالهند مع الاستعمار البريطاني، انطرح عند كلّ 
اســتعمارٍ مُماثل، وترتبت عليه الآثارُ ذاتُها: الجهــاد أو الهجرة أو الأمرين 

الثائر  المهــدي  معــاً. فحتى محمــد بن أحمــد 
الســوداني علــى البريطانيين هناك، عدّ نفسَــه 
أميــراً للمؤمنين. وبذلك ظهر للشــرعية الدينية 
قبل السياســية شــرطٌ جديدٌ هو وجودُ الخليفة، 
حتى لو لم يســيطر على بقعةٍ مــن الأرض يقيم 
عليها ســلطته. وبالطبع فإنّ هذا البزوغ الجديد 
الإحيائي للفكرة افاد منه أولَ ما أفاد العثمانيون 
بقاعٍ  علــى  يزالون مســيطرين  ما  كانــوا  الذين 
شاسعةٍ من ديار الإسلام، وديار الفتوح القديمة !

قرأتُْ قبل أيامٍ النشــرة التي أصدرتها مكتبة الإســكندرية لكتاب المسلم 
الهندي الكبير الشــيخ أبــو الــكلام آزاد، بعنوان: «مســألة الخلافة وجزيرة 
العــرب». وقد أصدر أبو الــكلام هذا الكتاب عندمــا كان يناضلُ في صفوف 
حزب المؤتمر الهندي ! وكمــا هو معروف، ورغم اعتبــاره آنذاك (في مطالع 
عشرينات القرن العشرين) أن الخلافة ركنٌ من أركان الدين؛ فإنه اختار في 
النهاية البقــاء في الدولة العلمانية الهندية، ورفض تأييد مشــروع الانفصال 
الباكســتاني ! أما الكثــرةُ الكاثرةُ من المســلمين الهنود؛ فــإنّ إيديولوجيات 
الجهاد والهجــرة والخلافة؛ قادتهــم كما هو معروف للانخراط في مشــروعٍ 
انفصالي هو مشروع باكستان (1947م). وفي النهاية ـ وكما هو معروف أيضاً 
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الكفاح باســم الإســلام (والخلافــة) ضد الاســتعمار ـ كمــا قاد إلى  ـ فإنّ 
مشــروعاتٍ انفصالية ـ ما لبث أن عدّ خصمه الرئيس مشروع الدولة الوطنية 
والقومية. وهو بذلــك قد نقل الخصومــةَ المصيرية مع الغرب (المســتعمِر، 
وصاحــب نموذج الدولة القوميــة) إلى الداخل العربي والإســلامي رغم زوال 

الاستعمار، وقيام الدول الوطنية المستقلة والناجمة عن كفاحٍ طويل !
كانت ساعةُ الصدمة ـ تتمثل في إلغاء مصطفى كمال (أتاتورك) للخلافة 
عام 1924م. والطريفُ أن تحدُثَ الصدمةُ بالفعل؛ لأنّ المصدومين كانوا في 
الأساس من خارج تركيا، ثم لأنّ إحياء الخلافة أو فكرتها ما كان قد مضى 
عليه أكثر من خمســين عاماً نتيجة سياسات السلطان عبد الحميد التي سبق 
الحديثُ عنها. والطريف أيضاً أنّ أبا الكلام آزاد في كتابه الســالف الذكر 
ـ والمُعاصر لإلغــاء الخلافة ـ كان ما يزال يرى أنّ الأتــراك أوَلى بها، ولا 
حاجة ليكونَ الخليفةُ عربيــاً ومن جزيرة العرب، كما حاولتْ نخَُبٌ عربيةٌ أن 
تفعل ! عند مصطفــى كمال انتصــر النمــوذج القومي، وكذلك فــي الدول 
الوطنيــة العربية والإســلامية. وبدا لأول وهلةٍ ـ وبســبب اســتعلاء وانتصار 
المشــروع القومــي ـ أنّ «الإحياء الدينــي» الذي حمل فكــرة الخلافة (ولو 
كهــدفٍ بعيدٍ أو اســتراتيجي) لــن يكون له مســتقبلٌ، ليس بســبب انتصار 
المشــروع الوطني والقومي فقط؛ بل ولأنّ عدّ الخلافة نظاماً دينياً أو نظاماً 
سياسياً متأسساً على الدين، ليس له ماضٍ في تجربة المسلمين السُنة على 
وجه الخصــوص. وهذا وإن لم يَخْــلُ عصرٌ من اعتبارهــا كذلك من جانب 
علمــاء أفراد. لكنّ مصائــر الفكرة الإحيائيــة هذه، والتي لا تعــود للتاريخ 
القديــم إلاّ بشــكلٍ رمزي أثبتــت قــدرةً هائلةً علــى المقاومة في أوســاط 
الجماعات المتدينة. ولا ينبغي التركيز على الشــكل. فالحــركات الإحيائيةُ  
ــنة والشــيعة اعتنقت جميعاً فكرة الدولة الدينية بغضّ  الانقسامية عند الس
النظر عن أشــكال التجليات. رأى حسن البنا مَثَلاً تحقيق الخلافة نهايةً في 
مســارٍ طويلٍ يعتمد على «تطبيق الشــريعة» لإحقاق الشــرعية. أمــا الثورةُ 
الإســلاميةُ في إيــران فقد اعتنقــت أيضاً فكــرةً جديدةً تمامــاً هي «ولاية 
الفقيه». وهذا تجل آخَر للدولة الدينية. ثــم إنّ تركيا التي حكمتها أحزابٌ 



115

المصائر وتحديات  والدولة  والدين  ا9مُة 

 ، علمانية متشــددة على مدى ســبعين عامــاً، يحكمها اليومَ حزبٌ إســلامي
لا يقول بالخلافة علنا؛ً لكنــه يمجّد العثمانيين الذيــن يرمزون إلى عظمة 
تركيا وأمجادها الإســلامية. ثم إنه لا يخلو بلدٌ مســلمٌ اليــومَ من حركةٍ أو 
أكثــر تدعو وتريد إحقاق الشــرعية من خــلال إقامة نظام حكمٍ إســلامي. 
الواقعيةُ لهذه «الفكرة الإلهية» غامضةٌ أو غير موجودة؛ لكنها لدى  والصِيغَُ 
ج وتســتحق التضحية والنضال. ولذا فإنّ الذي يمكن  أنصارها شديدة التوه
قولـُـهُ أنّ الوعي الديني الجديد يقول بعلاقةٍ وثيقــةٍ بين الدين والدولة من 
أجل إحقاق الشــرعية الناقصة أو الغائبة في الدولة والمجتمع ! وقد ذكرتُ 
ج فكرة الدولة الدينية عِلتّهُُ فشــلُ تجربة الدولة  في عددٍ من بحوثي أنّ توه

العســكريين  الثانية (حقبة  الوطنية في حقبتهــا 
والأمنيين)، ومــا أزالُ أرى ذلك اليوم؛ لكنني ما 
عــدتُ أعتبره ســبباً كافياً. ففشــل العســكريين 
وإباداتهم كان ينبغي أن يؤدي بالتبع للنضال من 
مَثَلاً، وليس دولةً  أنظمةٍ ديمقراطيــة  إقامة  أجل 
دينيةً ما عــادت مطروحةً في عالــم اليوم. كما 
أنها مــا كانت موجــودةً في التجربة الوســيطة، 
حيــث كان يقــوم فصــلٌ واضــحٌ بين «حراســة 

الدين»، و«سياسة الدنيا».
هل يكونُ هــذا «الوعي الجديد» هــو الذي أنتج الحــركات الجهادية؟ 
الحركات الجهاديةُ فيما أرى ناجمة عن مخاضات الحداثة، وعن السياسات 
الدولية، وقد بدت لأول وهلةٍ حركاتٍ انتحارية، مثل فِرَق اليســار المتطرف 
في أوروبا واليابان في السبعينات والثمانينات من القرن الماضي. الجهاديات 
تريد إســقاط «النظام العالمي» الذي ترى أنه طغى على الإســلام. ولأنها 
حركاتٌ انشــقاقيةٌ في قلب الدين، لذلك سَرعان ما ارتدّت لتضربَ في قلب 
ديار المســلمين، غير مفرّقةٍ بين نظامٍ ونظام، ومجتمعٍ ومجتمع؛ لكنّ هؤلاء 
الانقســاميين المتطرفين، عمدوا أخيراً لإقامة خلافةٍ على بقعةٍ من الأرض، 
فأشــبهوا بذلك حركات إحياء الخلافة، أو تطبيق الشريعة، أو ولاية الفقيه. 
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ولذلــك فقد تجلوّا عن مشــروعٍ مُشــابهٍ لمشــروع أهل تطبيق الشــريعة أو 
استحضار الإمامة. كل تلك المشروعات تقع في المكان، لكنها خارج الزمان، 

زمان الأمة والعالم. ولذلك فإنها تبدو مرتبطةً بأهوالٍ هائلة.
إلى متى نبقى مع هــذه الظواهر؟! لا بُد من منع إدخال الدين في بطن 
ــم والســبيل إلى ذلك النهوض للقيام بعملية نقدٍ  الدولة المشرذِم والمقس
للمفاهيم، في ضوء العقل والتجربة. فالدين لا يملك نظاماً سياســياً ســواء 

أكان اسمه تطبيق الشريعة، أو إقامة الخلافة أو إحقاق الإمامة.
لقد كانت هذه الســطور قصةً تطاولت في مخاضــات علائق الدين 
ت بهما معاً في القديم والحديث. والضرر  بالدولة، وهي مخاضاتٌ أضــر
د فكــرة الدولة. إنّ عمليــات تغيير الوعي  على الدين، وقد تهد مســتمر
الحملة  صعبةٌ ومعقدة؛ لكنها ممكنــةٌ، ولذلك لا ينبغي التردد في شــنّ 
الفكرية والدينية والثقافية لإخراج الدين مــن هذه المعمعة وصونه في 

أزمنة التغيير.


