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التفاهم إلى  الصراع  من  ا7قصى:  والشرق  الغرب 

عظمى كالولايات المتحدة الأميركية تريــد أن تهيمن على العالم كله بما فيها دول 
الغرب. وهناك دول غربية ليســت لها مواقف عدوانية ضد الــدول الأخرى، لا في 

الشرق الأقصى ولا في غيره من بقاع العالم.
ختاماً، تبدو شعوب الشرق الأقصى اليوم مستعدة للانفتاح على أوروبا وأميركا 
وجميع دول العالم اقتصادياً وثقافياً، وهي شــعوب حرة تريد أن تعيش بحرية، وأن 
تمد يدها إلى العالم من موقع الصداقة والاحترام المتبادل والمصالح المشتركة. 
الغرب متعدد، وشعوب الشرق الأقصى لا ترفض التعاون معه في جميع المجالات بل 
ترفضه إذا عاد مستعمراً، أو إذا حاول فرض ثقافته وتقاليده وعاداته عليهم. وهي 
ترفض الإصغــاء إلى بياناته حين يتجاهل جميع شــعاراته الســابقة عــن الحرية، 

والإخاء، والديمقراطية، والعدالة الاجتماعية، وحقوق 
الإنسان. وتطالب شعوب الشرق الأقصى، وغيرها من 
الشــعوب الحرة التي كســرت طوق التبعيــة للغرب 
بالحوار الإيجابــي معه من موقع النديــة أولاً، وعدم 
الانجرار وراء عولمة لا تقيم أي وزن لشعوب الشرق؛ 
ا بشــرياً وطاقات ومــوارد طبيعية يجب  بل تعدها كم
توظيفها فــي خدمة الغرب المتفوق والســاعي لتأبيد 
سيطرته على العالم بكل الوســائل المتاحة. علماً أن 
ثقافة الغرب الليبرالية لم توظف في مشروع نهضوي 
تســتفيد منه جميع شــعوب العالم؛ بل تــم توظيفها 

لصالح احتكارات رأســمالية ضخمة ذات نزعة إمبريالية، وتدعمها قوى عســكرية 
تمتلك أحــدث أنــواع التكنولوجيا والعلــوم العصريــة. فتحول الغــرب إلى مركز 
اســتقطاب لرأســمالية همجية تهدد الكثير من دول العالم وتفرغهــا من طاقاتها 
المادية والإبداعية؛ لكن شعوب الشــرق الأقصى عرفت كيف تحقق إنجازات كبيرة 
منذ نهاية الحــرب الباردة، وباتت تمتلك قوة اقتصاديــة وثقافية فاعلة. وهي تعمل 
حاليــاً على بلورة مشــروع عالمــي جديد يجمــع بين إنجــازات الثقافــات الغربية 
والآسيوية معاً. وهدفه توجيه مســيرة العولمة نحو آفاق اكثر إنســانية، والحد من 
نزعة الغرب المستمرة لإشــعال الحروب المتنقلة، وتوليد أزمات اقتصادية ومالية 

واجتماعية تهدد الأمن والاستقرار في العالم.
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■  باحث في الفلسفة السياسية، المغرب.

:ó«¡ªJ

تتعدد أنمــاط تناول الباحث للظاهرة السياســية؛ فالمؤرخ 
يتنــاول الفعل السياســي بوصفه حدثاً أو واقعــة تاريخية، 
القانوني بوصفــه قاعدة، ويتناوله عالــم الاجتماع بوصفه  ويتناوله 
علاقات سلطة؛ أما «عالم» السياسة فيتناوله بوصفه مؤسسات ونظماً 

وتنظيماً، في حين يتناوله مؤرخ الأفكار بوصفه مذاهب ونظريات.
إلى جانب هــذه المباحث التي تتناول الفعل السياســي تناولاً 
«واقعيــاً»، بحثاً عــن «الفهم»، يوجد نوع آخر مــن المعارف يهتم 

بالفعل السياسي، بحثاً عن «الفعل».
النمــط الأخيــر من المعــارف عــن الحياة  لا يتحدث هــذا 
السياســية كما هي؛ بل يتحدث عنها كما يجب أن تكون، وتشــكل 
هذه المعارف كتابة سياسية تنقسم إلى خطاب نظري وآخر عملي، 
يتجلىّ الخطاب النظري في «الفلســفة السياسية»، في حين يتجلىّ 

الخطاب العملي في الأدب المشهور باسم «فنون الحكم».

■   ºjôμdG óÑY »Ñjôc

ا7مير  نصح  بين  السياسي  ا7دب 
ا"مارة ونصح 
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انقسم خطاب «الفلسفة السياســية» إلى قديم وحديث؛ فقد تناول النمط 
الإغريقي القديم السياســة من خلال المعيار؛ أما النمط الحديث فقد تناولها 
 ،Machiavel Nicolas (1469 - 1527م) من خــلال الفعالية حيناً نيقولا مكيافيــل
آخر (جــان بودان  ومن خلال تمثــلٍ «قانوني سياســي» لمفهوم الســيادة حيناً 
.Thomas Hobbes (1588 - 1679م) طوماس هوبز ،Jean Bodin (1529 - 1596م)

 (les Arts de gouverner) «من جهة ثانية، انقســم خطاب «فنون الحكــم
 les Miroirs) «إلى كتابتين سياســيتين؛ اشتهرت الأولى باســم «أدب المرايا

.(la raison d’Etat) «وعُرِفت الثانية باسم «منطق الدولة ،(politiques

لن نهتم فــي بحثنا هذا بخطاب «الفلســفة 
الحكم»  «فنون  على  فقط  بل سنركز  السياسية»؛ 
والعصر  الوســيط  العصــر  ـ إبّــان  تمثلت  كمــا 

الحديث ـ في «أدب المرايا» و«منطق الدولة».
ينشغل «أدب المرايا» بخصال الأمير (أولاً)، 
الدولة» فلا يهتم بأخلاق الأمير؛ بل  أما «منطق 
ينشغل بالعناصر الضرورية لتنمية قوة «الإمارة» 

واستمرار هذه القوة (ثانياً).

:ÉjGôªdG ÜOCG  ``  k’hCG

 ـ«أدب المرايا»1 مُرْسَل إليه، ورسالة، وقناة إرسال، وجنس. ل
يتوجه «أدب المرايا» إلى مُرسَلٍ هو الأمير، يحمل إليه رسالة مضمونها 
التنبيه، الذي يكون غالباً لطيفاً. وتتجسد قناة  هو النصح والتوجيه وأحياناً 
الإرســال التي يعتمدها «أدب المرايا» أجناســاً أدبية متنوعة، هي الرســالة 

 Speculum» 1 ـ أول تأليف غربي في «أدب المرايا» يســتعمل صراحــة لفظة «المرآة»، هو كتــاب
Godfroy de Viterbe (1180 - 1183م) «وهو من تأليف الكاتب «غودفروي دو ڤيتيرب ،«Regale

 Senellart Michel «Les Arts de Gouverneur, du Regimen Médiéval ou Concept de انظــر: 
Gouvernement», Ed. Paris, Éditions du Seuil, 1995, p. 47.
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والموعظــة والخطبة والملخَص. وقــد تمظهر «أدب المرايــا» في أنماط أو 
«مرايا» متنوعة؛ فالتسمية نفسها لا تقال بصيغة المفرد («أدب المرآة»)؛ بل 
 ،(I) جاءت بصيغة الجمع («أدب المرايا»). فهنــاك النمط المرآوي الديني

.(II) وهناك النمط المرآوي السياسي
ل الأمير  النمــط المرآوي الدينــي مرايا؛ فهناك «مــرآة القدوة» التــي تُبَج
وتقدمه مثالا يُطلبَ من «الرعية» محاكاتُه (1). وهناك أيضاً «مرآة الإلزام» التي 
تَذْكُــر خصاله فتفرض عليه الالتزام بهــا (2). وأخيراً هناك  تُكبَل الأميرَ؛ لأنها 

«مرآة التقويم»، التي هي في الواقع مرآة لتعديل سلوك الأمير وتصحيحه (3).
يتميزّ النمط المرآوي السياســي بأنه نمط برزخي؛ فقد عمل هذا الأدب 
علــى تغيير موضوع «النصــح» الموجه إلى الأمير؛ لم يعــد الهدف هو حث 
 ـ«مكارم الأخلاق» فقط؛ بل صــار همه هو حث الأمير  الأمير على التحلــي ب
 ـ«معالم الحيطة والحذر» حرصاً ليس على ســمعة الأمير؛ بل  على التحلي ب

على سلامة الإمارة.
إذا كان مــن الممكــن أن ننعت أدب المرايــا الديني بأنــه أدب مرايا 
الأميــر، فإنه من الممكن أن ننعــت أدب المرايا السياســي بأنه أدب مرايا 
الإمارة. لقد فتح هذا الأدب ثغرة في جدار الفكــر المرآوي الديني، حينما 
عمل على نقل اهتمــام «المرايا» من الاهتمام بالأمير إلى الاهتمام بالإمارة، 

فتناغم بذلك مع التحولات التاريخية التي مهدّت لميلاد «الدولة».
هكذا حصــل تــلاقٍ تدريجــي بيــن «أدب المرايــا» باعتبــاره منتوجاً 
 ـ«التدبير الوزاري»، وبين الكتابة السياسية المسماة «منطق  لِ إبســتمولوجياً 

الدولة» باعتبارها منتوجاً إبستمولوجياً لهذا الكيان الجديد: الدولة.

:»æjódG …hBGôªdG §ªædG ``  I

1 ـ مرآة القدوة، أو مرآة التبجيل:
يتوجه هذا النوع من الكتابة المرآوية إلــى الأمير ليقدّم له النصيحة؛ 
لكن غــرض النصيحة الفعلي لم يكن هو «تأديــب» الأمير؛ بل كان الغرض 
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هو تربيــة الأمير؛ كي يكون قدوة للمأمورين. لهذا نســمي هــذا النمط من 
المرايا بالمرآة النموذج.

انتشــر هذا النمط المرآوي النموذج بكثرة خلال العصر الوسيط؛ لكن 
.Cicéron (104 - 43 ق.م) ظهوره الأول كان في العصر الهليني مع سيشرون

 ـ: يقول سيشرون ـ متحدثاً عن اختيار القائد الأفضل 
«يجب عليه [الحاكم الأفضل] ألا يتوقف أبداً 
عن التعلم وعن مراقبة ذاته، كما عليه أن يخلق 
لدى الآخرين الرغبة في تقليده، وعليه أن يصير 
هو نفســه ـ من خلال بهاء نفسه وأفعاله ـ مرآة 

يرى مواطنوه فيها أنفسهم»1.
تلقــى الأدب المــرآوي الدينــي هــذا النــص 
باهتمام؛ والســبب في ذلك هو الكيفية التي تصور 
بها الفكر «السياسي» المســيحي الوسيط «السلطة 

السياسية».
وقد انتشــرت بداية العصر الوســيط المســيحي نظرية «سياســية» لدى 
مفكري المســيحية اصطلح المؤرخون على تسميتها النظرية الوزارية أو نظرية 
التفويــض. وقــد كان أول من أســس هذه النظرية هــو البابا غريغــوار الأول 
المشهور باســم غريغوار الأكبر (540 - 604م. Grégoire le Grand)، وترى هذه 
النظرية أن هناك سلطتين؛ هما السلطة السياسية للملك / الإمبراطور، والسلطة 
الرعوية للحبر أو الأسقف؛ فالملك يقوم بتدير الأبدان، في حين يقوم الأسقف 
بتدبير القلوب. فالسلطة السياسية تتعامل مع البدن «الخطّاء»، ويمكن لها أن 
تلجأ إلى الإكراه والجبر والضغط؛ أما «السلطة» الرعوية فتتعامل مع القلوب، 
ويجب عليهــا أن تلجأ إلــى الإقناع والتربيــة. إن غاية التدبير السياســي هي 
ترويض البــدن كي يتناغم مع القلــب، فيحصل الخــلاص؛ فالملك لا يمارس 

1 ـ مذكور في: Senellart، المرجع السابق، ص 48.
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الســلطة السياســية بالأصالة؛ بل بالتفويض؛ إنه مجرد «وزيــر». ولكي ينجح 
صاحب الســلطة السياســية في المهمة التي فوضها الحبر لــه يجب عليه أن 

يواصل عملية «تأديب» نفسه والاستمرار في التعلم والتأدب دونما توقف.
هكذا يتبينّ لنــا أن الحظوة التــي تمتع بها نص سيشــرون في العصر 
الوســيط، فشــكلّ مادة في «أدب المرايا» عامة والأدب المرآوي النموذجي 
 ـ«الرعايا»؛ فهذه النظرة التبجيلية  خاصة؛ سببها أنه نص عد الملك قدوة لِ
للملك هي ما كان يتم التركيــز عليه في البدايات الأولى للعصر الوســيط 
المســيحي. لقد كان يُطلب مــن الملك أن يكون صاحب خُلـُـقٍ وفضائل؛ كي 

يشكل قدوة لجموع المؤمنين المسيحيين فيقودهم نحو الخلاص.
حمل نص سيشرون ملامح «أخلاقية» لقيت قبولاً لدى الفكر الوسيطي، 
مثلما حمل ملامح أفلاطونية. فقد مثل الملك مكانة مركزية في هذا النص؛ 
إنه قدوة شعبه؛ بل شمس تشع بنورها على الجميع. ألمَْ تكن هذه هي صورة 
الملك / الفيلســوف عند أفلاطون؟ بلى؛ فبفضل علمــه بالماهيات صار ملك 

أفلاطون شمساً تنير المدينة، أو قدوة يشرئب إليها أهل المدينة.
يشغل كل من الملك الأفلاطوني ونظيره المسيحي المركز داخل المدينة 
وبيــن جمــوع المؤمنين؛ لكنهمــا يختلفان فــي نقطتين: الأولى هي أســاس 

المركزية والثانية هي موقعهما من مسألة التراتبية داخل المدينة.
تتأسس مركزية الملك الأفلاطوني على العلم بالماهيات، في حين تنبني 
مركزية الملك المســيحي على التحليّ بسمو الأخلاق وشــريف الفِعال. تبعاً 
 ـ«السمو العقلي» لملك أفلاطون ســمو ذاتي يجد أصله في المعرفة  لهذا، ف
العقلية، أما «السمو الأخلاقي» للملك المسيحي فهو سمو خارجي يجد أصله 

في تعاليم الكنيسة.
من جهة أخرى لا يلغي ملك أفلاطون التراتبية التي تتميز بها المدينة؛ 
فالمدينة تتشكلّ من فئات متباينة، لكل منها وظيفة طبيعية محددة لا تحيد 
عنها، مثلما لها موقع طبيعي قار داخل البناء البشــري للمدينة. ويقوم هذا 

البناء وفق تراتبية تكون الأفضلية أو الشرف فيها للعقلي على الحسي.
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على هذا الأســاس يكون التدبير فاضــلاً بالنتيجة إذا تــم التدبير من 
خلال خضوع الحســي للعقلي، ســواء تعلقّ التدبير بتدبيــر النفس أو بتدبير 
المدينة. في وضع كهذا مــا كان للملك الأفلاطوني إلا أن يرســخ التراتبية 

والتفاوت الطبيعي.
إذا كان التفاوت في مدينة أفلاطون يندرج في إطار الصواب السياســي 
(ذي المبــررات الأنطولوجية والمعرفية)؛ فإنه ليس من الضروري ـ بحســب 
 ـ«الرعايا»، وليس مطلوباً من الرعايا أن  أفلاطون ـ أن يكون الملك قــدوة ل
يكونوا على علم بالماهية؛ إن هذا أمر خاص بالفيلسوف / الملك؛ فكل ميسر 
لما خُلِقَ له؛ فلا يليق بأي فئة أن تــؤدي دوراً ليس خاصاً بها وفق التراتبية 

الأنطولوجية والمعرفية.
إنه لما لم يكن مــن المطلوب أن يقتدي الناس بالملك / الفيلســوف، 
وإنه لما كان الملك / الفيلســوف يغنــي الناس عن تقليــده، فإنه لم تكن 
هناك حاجة أبداً إلى «مــرآة» مثالية تكون قــدوة للعالمين. لأجل ذلك ما 
الممكــن  إن  أفلاطــون؛  لــدى  مــرآوي»  «أدب  يظهــر  أن  ممكنــا  كان 
«الإبستمولوجي» الذي تســمح به النظرة الأفلاطونية للمدينة هو «الفلسفة 
 ـ«الفلســفة السياسية» هي نوع من «التســوية» النظرية التي  السياسية»؛ ف
صاغها الفيلســوف؛ لكي يتأقلم مع مدينة لا يعيش فيها الفلاسفة وحدهم؛ 

بل يعيش فيها أيضاً العامة أو الجمهور.
مْنا وجهنا ناحية الملك المســيحي ســنجد أنه يعمــل على إلغاء  إذا يم
التراتبية؛ فالناس جميعاً بحسب المسيحية سواسية «أمام االله». إن المساواة 
المقصودة هنا هي المســاواة في الإيمان وليســت المســاواة الاجتماعية أو 
السياســية. فإذا كانت الخطيئة بشــرية، فالخلاص إنســاني أيضاً. ويأتي 
الخلاص عن طرق «المخَلص»، مثلما يأتي عن طريق التزام المؤمن بتعاليم 
الســماء طواعية على يد القــس أو كراهية على يد الملــك. فالمطلوب من 
الملك ـ وفق «النظريــة الوزارية» ـ أن يتصف بالــورع؛ وذلك لكي يتخذه 
المؤمنون قدوة. إن القول بأن الملك قــدوة هو إقرار بأنه لا فرق بينه وبين 
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الرعايــا، فالجميع سواســية «أمــام االله»؛ إن الجميع قادر علــى أن يرقى 
درجات الإيمان والورع.

إذا كانت التراتبية تشكل الإطار النظري للملك لدى أفلاطون؛ فإن هذا 
الإطار سيصبح مع التصور المسيحي للملك «المساواة». وإذا كانت «الفلسفة 
السياسية» هي التعبير النظري عن المُلكْ الأفلاطوني فإن «أدب المرايا» هو 
هو  بشرياً  التعبير النظري عن المُلكْ المســيحي؛ فاعتبار المســاواة إمكاناً 
شــرط لميلاد «أدب مرآوي» نموذجي. فحينما نتصور الناس سواســية؛ فهذا 
يعني أنه بإمكان الأدنى أن يقلد الأعلى؛ هــذا يعني أيضاً أن الملك / القدوة 
ليس كائناً خارقــاً للعادة يعجز البشــر عن محاكاته. إن الملك المســيحي 
لا يَفْضُلُ بقية الناس بشــكل جوهري كما هو حال ملك أفلاطون؛ بل يفضلهم 
بكسب إنساني مفاده الحرص على اتباع تعاليم السماء والسعي وراء التقوى؛ 
 ـ«الإرادة»، أو  والتقوى «أعدل قسمة بين البشر»، شريطة أن يتحلىّ المؤمن ب
أن يمارس الملك ســلطة الضبط لترويــض «الإرادة». وقــد يتعرض الملك 
نفســه للتيه فيغفل عن مــكارم الأخلاق. وتفاديــاً لتيه الملــك وغفلته تلجأ 
الكنيســة إلى الوعظ والإرشــاد، أو تلجأ في حالة فشل الوعظ إلى الإكراه. 

ومن بين الأنماط التي يتخذها الوعظ، نذكر «أدب المرايا».
علــى كل، يمكن القول فــي الأخيــر: إن «المرآة النمــوذج» هي منتوج 
إبســتمولوجي له شروط إمكان مسيحية وســيطية، أهمها فكرة الخلاص من 

جهة وفكرة المساواة «أمام االله» من جهة أخرى.

2 ـ مرآة الإلزام، أو مرآة التكبيل:
ظهر أدب مرآوي ثانٍ، غرضه هو ذكر مزايــا الأمير، والغاية من هذا 
الذكر هو تنبيه الأمير إلى طبيعة الخصال التي شــكلّت عنه صورة مثالية 
لدى الناس. إنه تذكيــر توريطي، أو فخ وحبل يلتف حــول «رقبة» الأمير؛ 
فيلزمــه بعدم إتيان الســيئ من الأفعــال، وعدم اتباع الهــوى في لحظات 

الضعف البشري.



317

ا"مارة ونصح  ا7مير  نصح  بين  السياسي  ا7دب 

يقول سينيك (04 - 65م) Sénèque في هذا الإطار:
«لقد عزمــتُ ـ أيها القيصر نيرون ـ أن أكتب حــول الرحمة؛ لكي أقوم 
بدور المــرآة، وآخذك ـ عبــر عرض صورتــك أمامك ـ نحــو أعلى درجات 

الانتشاء والرضا في الوجود»1.
لم تعُدِ الغاية من الكتابة المرآوية هي مدح الحاكم وتبجيله؛ بل غَدتِ 
الغاية هي تذكيره بما يتمتع به من خصال، قصد إلزامه بتمثل هذه الخصال 

نفسها، وعدم الانجرار وراء انفعالاته.
يضيف سينيك:

«إنها لحالة بئيســة حقاً أن تكــون كل هذه 
يبــة التــي تعمل علــى إظهارها مجــرد رياء  الط

وتصنعّ»2.
مع هذا النموذج المرآوي حصل الانتقال من 
«التبجيل» إلى «التكبيل». كان الغرض في الأول 
هــو تبجيل الأميــر ومدحــه، وانتقلنــا الآن إلى 
إلزامــه وتكبيله بما فيه من خصال ســامية كيلا 

يحيد عنها.
ربما كان النمــوذج الأول ملائماً للروح الأفلاطونيــة التي تتصور الأمير 
منارة مكتفية بذاتها، تضيء ذاتها بذاتها؛ أما النموذج الثاني فهو تعبير عن 
«خيبة أمل» من الأمير. فهذا الأخير صار بليــة على قومه، وليس هناك من 

سبيل لإرجاعه إلى جادة الصواب إلا دغدغة أناه.
يمكن القول: إن هذا الانتقال على هذا الشكل من الترتيب حصل في 
العصر الوســيط المســيحي؛ ففي مرحلــة أولى كان الملــك أيام هيمنة 
ا كاد الملك يستقل  الكنيســة تحت نظر الإكليروس ورقابته أما لاحقاً لم

1 ـ سينيلار، مرجع سابق، ص 48.
2 ـ مرجع سابق، ص 49.
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بالســيادة، فقد صار ناراً على الرعايا، ولم يعد هناك مخرج للحد من 
جبروته إلا الوعظ والمداراة.

3 ـ مرآة التقويم، أو مرآة التعديل:
خلال القرن الثامن للميلاد، وجه ألكويــن (732 - 804م) Alcuin كتاباً 
إلى الكونت ويبو دو بريتان Wibo de Bretagne. وقد حدد ألكوين هدف كتابه 

بالقول:
«ابنــي العزيز، لقد دبّجت هــذه النصائح في كلمات قليلــة، نزولاً عند 
رغبتــك كي تكون دائمــاً تحت بصرك مثــل وِرْد يومي، تمتحن نفســك على 

ضوئه، وتعرف ما يجب عليك فعله وما يجب عليك تركه»1.
هكذا أصبحت المرآة مع رجل الدين المســيحي ألكوين وســيلة لمعرفة 
النفس ومحاســبتها، ولم تعد وســيلة تكبل الأمير برباط الخصال الســامية 
التي يتوفر عليها؛ بل أصبحت وســيلة يراقب بها نفســه ويصلح بها اعوجاج 
هذه النفس برباط الخصال التي لا يتوفر عليها. لم تعد المرآة تقود النفس 
الزكية نحو الرضا فــي الدنيا؛ بل أصبحت المرآة تقــود النفس كي تتزكى 

فتنقاد نحو السعادة في الآخرة.
يمثلُ يونــس الأورليانــي (760 - 843م) Jonas d’Orléans أشــهر الكتاّب 
الذين أنتجوا «أدباً مرآوياً» خلال العصر الوسيط؛ فقد اطلع يونس هذا على 
مؤلفات ألكويــن وتأثر بأفــكاره، ويظهر هذا الاطلاع في كتاب صدر ســنة 
 Le Regia De إحــدى وثلاثيــن وثمانمائــة (831م) للميــلاد، وهــو كتــاب
L'institutione . ويُعَد هذا الكتاب أهم ما تــم تأليفه في أدب المرايا خلال 

العصــر الكارولينجي أو الشــارلماني. تحــدث يونس في هــذا الكتاب عن 
واجبات الملك، واستند إلى الشواهد الدينية، مثلما استند إلى مقتطفات من 

 Saint Cyprien كتابٍ ينسب للقديس سيبريان

1 ـ سينيلار، مرجع سابق، ص 50.
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 Pépin roi) في هذا السياق يخاطب يونس الأورلياني بيبان ملك أكيطان
:(d’Aquitaine

نتهُ  أهدي إلى جنابكم هذا الكتيب الذي هو ثمرة ضآلة قدرنا، وقد ضم»
بعضاً من كلمات شــهيد المسيح ـ القديس ســيبريان ـ كي يكون في متناول 
روا فــي كلماته جيــداً ولا تتوقفوا...  جنابكــم تَتلْوُنه وتتأملونه كثيــراً. تَبَص
رون في مرآة؛ لِترََوْا ما الذي يجب أن تكونوا  روا فيه كما لو كنتم تتبص تَبَص

عليه، وما الذي يجب أن تفعلوه، وما الذي يجب أن تتجنبوه»1.
لم نعد هنا مــع أدب المرايا الذي يغازل نرجســية الحاكم، فيعُلي من 
قدره ويشــيد بخصاله، ويُلقي بذلك الشــرك للرعايا كي يقتدوا بملكهم، أو 
يلقي الشرك للملك نفســه فيلزمه بأن يكون في مستوى طبيعته. أصبحنا مع 
أدب المرايــا الذي يكبل الأمير بشــكل صريــح؛ فالأمير مطالب ـ بحســب 
ألكوين ويونس ـ بمحاســبة نفســه ومراقبتها، من خــلال الحرص على ورده 
اليومي كمــا تحدده له «المــرآة الناصحــة» أو التقويمية. لــم يعد الأمير 
مطالبا بأن يكون في مستوى طبيعته الســامية؛ بل عليه أن يكون في مستوى 
متطلبات وظيفته. انتقلنا من المَلِك الذي على الرعايا أن يقلدوه إلى الملك 

الذي عليه أن يلتزم بتعاليم وتوجيهات الكنيسة؛ كي يستحق وظيفته.
يمكن القول بصفــة عامــة: إن «الأدب المرآوي» كان لــه دور في نقل 
الوظيفة السياســية من وظيفة مطلقة لا تقيدها حــدود ـ كما كان الأمر مع 
 ـ«المتعالي». مع  السلطة السياسية الإمبراطورية ـ إلى سلطة سياسية مقيدة ب
هذا الأدب، حصــل انتقال من الملك الحاكم «بأمــره»، إلى الملك الحاكم 
«بأمر غيره». لقد أصبح ممكناً مع التقليد المسيحي الوزاري ـ ولو عن غير 

قصد ـ أن تنتقل السلطة السياسية شيئاً فشيئاً نحو التقييد.

:»°SÉ«°ùdG  …hBGôªdG §ªædG ``  II

تَعتبِر الكتابــة المرآوية السياســية أن تحديق الأمير فــي «المرآة» 

1 ـ سينيلار، مرجع سابق، ص 51.
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لا يكون من أجــل النظر في أخلاق الأمير وخصالــه؛ بل من أجل النظر 
في مصالح الإمارة.

من كتــاب النمط المــرآوي الجديد، يذكر الباحث الفرنســي ميشــيل 
ســينيلار كاتباً مغموراً من كتاّب النزعة الإنســية خلال عصر النهضة، وهو 
«غيوم دو لا بيرييــر» (1503/1499 - 1556م) Guillaume de la Perrière؛ فقد 

ألفّ غيوم كتاباً أعطاه عنواناً هو: (المرآة السياسية).
يقول غيوم:

«إنه بنفس الشكل الذي لا يشــاهد من يقف أمام مرآة وجهه فقط؛ بل 
يشــاهد القســم الأكبر من القاعة التي يوجد فيها، فإن أي حاكم يريد أن 
يرى نفســه في هذه المرآة التــي أقدّمها بين يديه[ يقصــد كتاب النصيحة 
الذي يقدّمه للأمير] سيرى فيها بشــكل مختصر وملخص كل ما هو ضروري 
لــه لأداء وظيفته، مــن دون الحاجة إلــى تصفح مؤلفات عــدد من الكتاب 

الإغريق واللاتين الذين كتبوا عن ذلك بشكل واسع»1.
ة في الأدب المرآوي على مستوى الموضوع ومستوى  يحمل هذا النص جِد

النموذج؛ لكنه لا يأتي بالجديد على مستوى أسلوب «النصح».
أصبحنا مع هذا النص أمــام نمط مرآوي جديد بموضــوع جديد؛ فإذا 
كان موضوع المرايا الدينية موضوعاً أخلاقياً هو الخصال الأخلاقية للأمير؛ 
فإن موضوع المرايا السياســية موضوع سياســي هو كيفيــة تدبير «الإمارة». 
يشير النص إلى عنصرين ينعكســان على مرآة الأمير: الأول هو وجه الأمير 

نفسه، والذي لم تَعُد المرآة تنشغل به.
والثاني هــو القاعة التي يوجــد فيها الأمير، وهذا مــا يهم هذا الأدب 
المرآوي الجديد، فوجه الأمير يرمز إلى الخصال الواجب توفرها في الأمير؛ 
أما القاعة فتدل على فضاء أو مجال يمارس فيه الأمير سلطته، وهذا المجال 
هو هذا الكيان الجديد الذي أصبح يؤطر التدبير السياســي؛ إنه «الدولة». 

1 ـ سينيلار، مرجع سابق، ص 53.
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العنصر الأول عنصر كيفي؛ أما العنصر الثاني فهو عنصر كمي؛ فالمكان هو 
حيزّ أو كم من «الأرض»؛ إنه يحيل على مفهوم قانوني بدأ للتو في الانبثاق، 

وهو مفهوم «التراب» أو المجال الترابي.
هناك إذاً موضوع جديد هو «التدبير السياسي»، بإطار جديد بدأ يتمتع 

بالاستقلالية عن مؤسسة الكنيسة، وهو «الدولة».
إن التحــول الذي مَس الموضــوع تبِعه تحول 
مَس النمــوذج أو في المثال الذي يســتلهمه هذا 
النمط المرآوي الجديد. فإذا كان النموذج الذي 
تقتدي به المرايا الدينيــة هو النموذج الأخلاقي 
الروحي، فإن النمط المرآوي السياســي الجديد 
يســتلهم نموذجاً جديــداً هو النمــوذج القانوني 
والسياسي. لأجل ذلك أصبحت المرايا السياسية 
تركز علــى كيفية تدبيــر قضايا الســاكنة داخل 
الدولة، ولم تعد تركز على خصال الأمير. أصبح 

دُ المرايا  ب التوفر على معــارف وليس على فضائلَ؛ لهذا تُشــدالتدبير يتطل
السياســية ـ إذ هي تنصح الأمير ـ على نوعٍ خاص من المعارف يتوقف عليه 

نجاح تدبير الإمارة.
وتتعلقّ هــذه المعــارف بمجــالات متنوعة ترتبــط بالحيــاة «المادية» 
للســاكنة، هي مجالات القانون والمعاش والحرب والسلم والقضاء والمالية 
والضرائب. هناك إذاً نموذج جديد تســتلهمه المرايا السياسية وهو النموذج 

القانوني السياسي، وليس النموذج الأخلاقي الديني.
إن تميزّ المرايا السياسية بموضوع ونموذج خاصين لا يعني أنها لم تَعُدْ 
كتابة سياسية مرآوية. إن أهم معيار يجعل من كتابةٍ ما كتابةً سياسية هو أن 
تجمع بيــن عنصرين: العنصر الأول أنها «فن للحكــم» وليس تفكيراً نظرياً 

في الحكم كما هو الأمر بالنسبة للفلسفة السياسية.
أما العنصــر الثاني فهو أنها فــن للحكم يُظْهِــر ولا يُضْمِر، يطلب من 
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الأميــر أن يبرز خصالــه وعناصــر قوتــه، لا أن يخفي عناصــر القوة عن 
الخصوم والأعداء كي يفاجئهم في حربه معهم.

إذا كانت المرايا السياســية قد هجرت الحديث عن التهذيب الأخلاقي 
لدى الأمير، واهتمت بقضايا التدبير السياسي للدولة، وإذا كانت قد هجرت 
النمــوذج الأخلاقي لتســتلهم النموذج السياســي، فإنها لــم تطالب الأمير 
بإخفاء عناصر قوته وعدم كشــف مــا لديه من معارف ومعطيــات يُدَبر بها 
الدولة. لهذا يمكن القول: إن المرايا السياســية هي كتابة سياسية مرآوية؛ 
ة موضوعهــا ونموذجها مقارنة مع المرايــا الدينية، فيمكن  لكن نظــراً لجِد
اعتبارها حالة وســطى أو انتقالية بين «أدب المرايا» وبين «منطق الدولة». 
فالمرايا السياســية تبقى مشــدودة إلــى الأدب المرآوي من خــلال طابعها 
 ـ«منطق الدولة» من خلال ابتعادها  العلني؛ لكنها تتطلع أو تمهد الســبيل لِ

عن المقولة الأخلاقية واهتمامها بالمقولة السياسية.

:ádhódG ≥£æe ``  kÉ«fÉK

إذا اتفقنا على أن «منطق الدولة» هو كتابة سياســية أو أدب سياسي وليس 
ممارسة للسياسة؛ فإنه يرافق بالضرورة بشكل منسجم نوعاً خاصاً من الممارسة 
السياســية. لقد حصل تحول في مادة الممارسة السياسية خلال العصر الوسيط 
المتأخر، وتبعه تحول في الكتابة السياســية. كان ذلكم التحول هو الانتقال من 
 ـ«ســاكنة» لها حاجات  لِ تدبير «رعايا» يحتاجون للخــلاص الروحي إلى تدبير 
حياتية ضرورية، وتعيش فوق تــراب أو أرض ذات حدود. تبع هذا التحول تحول 

«إبستمولوجي» مفاده الانتقال من «أدب المرايا» إلى «منطق الدولة».
«منطــق الدولة»: كتابة سياســية لا تهتم بفضائــل الأمير ولا تحدد 
«أخلاق الملــوك»؛ بل هي كتابة غايتها تقديم معرفــة تقنية للحاكم كي 
يها، ســواء أمــام خصومها في الداخل أو  َيحافظ على قوة «الإمارة» ويُنم

أمام أعدائها في الخارج.
كان الإيطاليون هم أول من اســتعمل عبارة «منطق الدولة»، وذلك في 
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النصف الأول من القرن السادس عشر الميلادي (1547م) على يد الأرشفيك 
.Giovanni Della Casa (1503 - 1556م) جيوڤاني ديلا كاسا

فــي ثمانينات القرن  وفي الربع الأخير مــن القرن نفســه ـ وخصوصاً 
السادس عشر الميلادي ـ سيعرف المفهوم رواجاً كبيراً لدى المفكرين وأهل 

النظر ولدى رجال السلطة وأهل العمل، سواء بسواء.
أما أول كتاب يحمــل عنوان «منطــق الدولة» فهو للإيطالــي جيوفاني 
بوطيــرو (1544 - 1617م) Giovanni Botero بعنوان: (Ragio di Stato) الصادر 
سنة تســع وثمانين وخمســمائة وألف (1589م)، والذي ســتتلوه سلسلة من 

الكتب تحمل العنوان نفسه.
خلال عشــرينات القرن السابع عشــر الميلادي اســتوت أسس «منطق 

الدولة»، ولم يَعُد الأمر إلا تكراراً لما قيل خلال هذا التاريخ.
 ـ«منطق الدولــة (I)، ثم نعــرض بعد ذلك  ســنحاول تقديم تعريــف ل
الشروط التي سمحت بنشوء هذا الأدب السياســي (II)، التاريخية منها (1) 
والنظريــة (2). ســنتحدث أخيراً عن خصائــص «منطق الدولــة» (III) على 

مستوى الموضوع (1)، والغاية (2)، والنموذج (3).

:zádhódG ≥£æe{ ∞jô©J ``  I

أول من اســتعمل عبارة «منطق الدولة» هــم الإيطاليون، وكان ذلك في 
النصف الأول من القرن الســادس عشر الميلادي (1547م) على يد جيوفاني 
ديلا كاســا. وفي الربــع الأخير من القرن نفســه ـ وخصوصاً فــي ثمانينات 
القرن السادس عشر الميلادي ـ سيعرف المفهوم رواجاً كبيراً لدى المفكرين 

ولدى رجال السلطة سواء بسواء.
أما أول كتاب يحمــل عنوان «منطــق الدولة» فهو للإيطالــي جيوفاني 
بوطيــرو (1544 - 1617م) Giovanni Botero بعنوان: (Ragio di Stato) الصادر 
سنة تسع وثمانين وخمسمائة وألف (1589م) والذي ستتلوه سلسلة من الكتب 

تحمل العنوان نفسه.
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ما هو «منطق الدولة»؟
يقول بوطيرو:

«الدولة هي حكم الشعب بشكل ناجز، و«منطق الدولة» هو العلم بالوسائل 
التي بواسطتها يقوم هذا الحكم، وبها تتم المحافظة عليه، وتنميته وتوسيعه»1.

ويقول الألماني فردريك ماينكه (Meinecke; Friedrich) أحد كبار المختصين 
في أدب «منطق الدولة»:

«منطــق الدولة» هو القاعدة التــي بموجبها تتحــرك الدولة، والقانون 
الذي تشــتغل وفقه. إنه ما يحدد لرجل السياسة الواجب الذي عليه فعله إن 

أراد المحافظة على قوة الدولة وعافيتها.
وبما أن الدولة جســم حي فقوتها لا تســتمر على حالهــا التام إلا من 
خلال القدرة على إنمائها بشــكل أو بآخر؛ لهذا يحــدد منطق الدولة أيضاً 

أهداف ووسائل هذه التنمية»2.
نلاحظ ـ ســواء في التعريف الذي يقدّمه مؤسس أدب «منطق الدولة»، 
أو في ذلك الذي يقدّمه أكبر دارسي هذا الأدب ـ أن «منطق الدولة» كتابة 

سياسية لها موضوع وغاية ووسيلة.
موضوع «منطــق الدولة» هو الدولة؛ أما غايتها فهــي الحفاظ على قوة 
الدولة وتنمية هذه القوة. أما وســيلتها فهي مبدأ «الحق في الخرق» حفاظاً 

على قوة الدولة وتنمية لهذه القوة.
يرتبط «منطــق الدولة» بمؤسســة الدولة التي بدأت تنبثــق ابتداء من 
القرن الثالث عشــر، وأصبحت تســتوي على أركانها خلال القرن الســادس 

عشر الميلادي، قبل أن يكتمل بناؤها في القرن السابع عشر للميلاد.

 Taranto Domenico «Le Discours de la Raison d’Etat», in. Caillé Alain, Senellart :1 ـ مذكور فــي
 Michel, Lazzeri Christian (dir.) «Histoire Raisonnée de la Philosophie Morale et Politique», le

Bonheur et l’Utile, t.1, de l’Antiquité aux Lumières, éd. Paris, Flammarion, 2007, p. 319.

 Friedrich Meinecke «L’Idée de la Raison d’Etat dans l’Histoire des Temps Modernes», :2 ـ انظــر
Traduit de l’Allemand par Maurice Chevallier, . Ed. Genève, Librairie Droz, 1973, P. 11.
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لم يعد موضوع الاهتمام هو «السلطة السياسية» المندرجة ضمن البناء 
الكنســي العام، والتي [السلطة السياسية] ليســت إلاّ تدبيراً مأذوناً له من 

طرف الكنيسة صاحبة التدبير الرعوي المهيمن.
غاية «منطق الدولــة» هو الحفاظ على قوة الدولــة وتنمية هذه القوة. 
يتم ذلك من خلال تزويد «الحاكم» بمعرفة نظرية وأخرى تقنية ضروريتين 

لممارسة هذا الفن المسمّى فن الحكم.
إذا كانت الغاية الأخلاقية مع أدب المرايا 
تتحققّ مــن خلال التركيز علــى منطق كيفي، 
(نظراً لأن  الأفعال؛  وبطبيعة  بالأخلاق  ينشــغل 
مادة الحكم هي بشــر لهم رغبات وانفعالات، 
قلوبهم)  على  التأثير  إرشادهم من خلال  يجب 
فــإن الغاية مــع منطــق الدولة صــارت غاية 
سياســية كمية؛ (نظــراً لأن مــادة الحكم هي 
«الساكنة» التي يتم النظر إليها بوصفها فئات 
والإمكانات  القــدرات  تروم حســاب  وظيفية)، 

التي تمتلكها الدولة، ولا تروم تعداد الفضائل التي يمتلكها الأمير.
ـنٌ إذاً أن فن الحكــم لم يعد ينحصــر في الحث علــى الالتزام  بيـ
بمــكارم الأخلاق، ولــم يَعُد فناً مندرجــاً ضمن دائرة أوســع من مقولة 
«السياســة» وهي مقولة «الواجب الديني»؛ لقد أصبح فن الحكم تدبيراً 
سياسياً مستقلاً عما هو أخلاقي وديني. أصبحت «السياسة» فناً للممكن، 
والممكن مفعولاً حسابياً، ولم تعد «السياسة» فن الالتزام بالواجب حيث 

الواجب «آمِر أخلاقي».
 ـ«كل ما من شأنه» أن يحافظ  يتوسل «منطق الدولة» لتحقيق غايته بِ
على قوة الدولة، ويمكن تلخيص ما يندرج تحت عبارة «كل ما من شأنه» 

في المبدأ الآتي: «الحق في الخرق».
في ســنة 1594م ألفّ الإيطالــي أميراطو ســيبيون (1531 - 1603م) 
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Ammirato Scipione كتاباً حدّد فيه الصفة التي تجعل من فعل سياسي ما 

فعلاً سياسياً يندرج في إطار «منطق الدولة» فقال:
إنه «لا يجـب أن نعتبـــر أن أميراً ما يتصرف وفق «منطق الدولة»؛ إلا 

إذا كـان تصرفـه هـذا يتـم وفـق الطرق القانونـية والشرعيـة العادية»1.
 ـ«الحاكم» الذي يتصرف  نحن هنا أمام ثنائية الشرعية والمشروعية. ف
وفق القوانين الجاري بها العمل هو حاكم يمارس التدبير السياســي العادي 
والشرعي؛ وهذا تدبير لا يندرج ضمن «منطق الدولة»؛ بل إنه فعل قد يفرط 
في قوة الدولة باسم احترام الشــرعية. أما «الحاكم» الذي يمارس التدبير 
 ـ«منطق  السياســي في تجاوز لهذه القوانين العادية فهو يقوم بفعل مشمول بِ
الدولــة»، مســتنداً في ذلك إلــى مشــروعيته بوصفــه «متســيداً» يخضع 

للواجب / الممكن الذي يقتضي الدفاع عن الدولة؛ عن قوتها ونموها.
«منطق الدولة» هو أدب سياســي يقوم على معطى تاريخي ونظري، وهو 
استقلالية «السياسي» عن المتعالي الديني؛ لكن ليس كل استقلال للسياسي 
هو انخراط في أدب «منطــق الدولة». إن «منطق الدولة» يتحدّث عن تنمية 
قوة «الإمارة»، ولا يتحدث عن تنمية قوة «الأمير». يَدين «منطق الدولة» في 
وجوده إلــى مكيافيلي؛ لكن بوطيرو فتح طريقاً داخــل آداب «منطق الدولة» 
بعيداً عن ماكيافيلي. ميـّـز بوطيرو «منطقه» للدولة عــن «منطق» مكيافيلي 
بالقول: إن «منطق الدولة» نوعان: واحد مسيحي جيد وخير يسعى نحو غاية 
الدولة ككل، وثانٍ سيئ وشرير غايته خدمة مصلحة الأمير. ربما في انشغال 
 ـ«الأمير» ما يســمح بالقــول: إن مكيافيلي  «منطــق الدولة» عند مكيافيلي بِ
للفكر السياســي الحديث بالمعنى الكامل للكلمــة؛ مكيافيلي  ليس مؤسســاً 
مُدشن للقول الحديث في السياســة. لقد تناول الظاهرة السياسية بوصفها 
ظاهرة دهريــة. لكن صاحبنا بقي ضمــن الإطار الأفلاطونــي الذي ـ أعني 
الإطار الأفلاطوني ـ يفكرّ في «المدينة» من خلال الفيلســوف / الملك. عذر 

 Burke Peter, l’Influence de Tacite, le Scepticisme et la Raison d’État, in. Burns :1 ـ مذكــور فــي
 James Henderson, «Histoire de la Pensée Politique Moderne», Edition Française, Paris,

Presses Universitaires de France, Col. Léviathan, 1997, p. 436.
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مكيافيلــي في ذلك هو أن عهده لم يشــهد اكتمال نشــوء مؤسســة الدولة. 
ســتتكرس حداثة الفعل والقــول السياســيين حينما تنبثق مؤسســة الدولة 
بوصفهــا الإطار الجديد للتدبير السياســي. «منطق الدولــة» عند مكيافيلي 
يهتــم بمصلحة وقــوة «الأمير»؛ أما نظير هــذا المنطق عنــد بوطيرو فيهتم 

بمصلحة الإمارة / الدولة.

:zádhódG ≥£æe{ ¿ÉμeEG  •hô°T ``  II

يمكن القول: إن إمكان انبثاق الكتابة السياسية المسماة «منطق الدولة» 
ارتبط بشرط تاريخي وآخر نظري:

1 ـ الشرط التاريخي: انبثاق العقل التجاري:
إذا كان من الممكن لنا أن نغامر ونقول: إن النشاط البشري الذي تفاعل 
معه «أدب المرايا» هو النشــاط الرعوي والإرشــادي للكنيسة ولرجال الدين، 

فإن النشاط الذي تفاعل معه أدب «منطق الدولة» هو النشاط التجاري.
يقول أميراتو في أحد كتبه المنشورة عام 1495م:

«يمتلك التجار الأثرياء دفتراً يسمونه الدفتر السري، ولم يكن مسموحاً 
أن يتنــاول عمالُ المتجــر هذا الدفتر؛ بــل كان ذلك خاصّاً بســيد المتجر 
وحده، يحتفظ به لديه، يُدَون فيه كل تجارته، ويلخص فيه كل وسائل عمله 

وقدراته... من واجب كل أمير أن يقوم بالأمر نفسه في إمارته»1.
يفرض النشــاط التجاري على التاجر أن يعمل علــى تنمية تجارته، ولا 
يلجــأ التاجر من أجل تنميــة تجارته لأخلاق الواجــب المتعالية على العمل 
التجــاري؛ بل يلجأ إلــى «أخلاق» الممكــن الخاصة بالعمــل التجاري. نعم 
تســتهجن «أخلاق» التجارة الكــذب والغش والتدليس؛ لكــن التزام التاجر 
بهذه الأخلاق، هو التزام يمليه العقل التجاري الذي يرى أن الربح لا يتحقق 
إلا إذا تحصلت هذه الأخــلاق. فالصدق والنزاهة والجــودة مطلوبة لغيرها 

1 ـ سينيلار، مصدر سابق، ص.54.
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وليس لذاتها. فهي مداخل لم يتوسّــلها التاجر إلا لأنهــا تحقق الربح؛ فقد 
يكون التاجر نزيهاً وصادقاً في تجارته؛ لكنــه قد لا يكون نزيهاً ولا صادقاً 

في مجالات الحياة الأخرى غير التجارية.
إن الذهنية التجارية ذهنية حسابية، لا تهتم بخصال التاجر ومحامد 
الأخلاق في ذاتهــا بقدر ما تهتم بهــا ـ إذا حصل واهتمــت بها ـ لأجل 
تنمية قدرات التاجر التنافســية وتنمية أرباحه. إن هذا المنطق التجاري 
هو الذي نلمســه كمنطق ضمني في «منطق الدولــة»؛ فهذا الأدب ـ كما 
قلنا أعلاه ـ لم يَعُد ينشــغل بأخلاق الأمير؛ بل أصبح يهتم بطرق تنمية 

قوة الإمارة / الدولة.
أليس منطق الدولة ـ كما حدده «بوطيرو» وأشار إليه «ماينك» أعلاه ـ 
هــو تنمية قدرات الدولــة للحفاظ عليهــا؟ أليس هذا ما يقــوم به التاجر، 

حينما ينمي أدوات اقتحامه المجال التجاري لتنمية ثروته؟ بلى.

2 ـ الشرط النظري: الوعي الشقي، والسيادة المقيدة.
الشرط النظري شرطان، واحد سيكولوجي (1 - 2) وآخر سياسي (2 - 2).

1 - 2) الشرط النظري السيكولوجي:
يتمثلّ الشرط النظري الذي يخلق شــرط إمكان انبثاق «منطق الدولة» 
ـ وهو شرط من طبيعة سيكولوجية ـ في الوعي الشقي. ويتجلى الوعي الشقي 
في حصول وعي بعدم التطابق بين الحــال وبين المثال. فالتعارض بين واقع 
الدولة المتردي، وبين طموح الدولة في الترقي هو ما يدفع «السياسي» إلى 
البحث عن حلول لــردم الفجوة بين الطرفيــن. وردم الفجوة هذا يكون عن 
طريق العلم بعناصر القدرة والقوة الضرورية لتنمية قوة الدولة والمحافظة 
علــى هذه القــوة. ويتم جرد هــذه العناصــر الضرورية لامتــلاك القوة أو 
اســتعادتها أو المحافظــة عليها، من خلال كتابة سياســية قــد انتبهت إلى 
الطابع العملي والنفعي لعملية البحث عن القــوة. فالبحث عن القوة يدفعنا 

دفعاً نحو تفضيل «الوسيلة» على «الفضيلة».
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2 - 2) الشرط النظري السياسي:
انبثق أدب «منطق الدولة» في ظل شــرط سياســي من نوع خاص يتمثلّ 

في وجود مؤسسة سياسية هي دولة «السيادة المحدودة».
وفــق معيار الســيادة تقع دولــة «الســيادة المحدودة» فــي منزلة بين 
منزلتيــن؛ إنها منزلة «الســيادة المحدودة» التي تقع بين منزلة «الســيادة 

المعدومة» ومنزلة «السيادة التامة».
دولة  معه  تتقابــل  الذي  الأول  النمــوذج  إن 
«الســيادة المحــدودة» هو الســلطة السياســية 
المُفوَضة؛ إنها ســلطة معدومة الســيادة. وسلطة 
كهــذه لا يمكنهــا البتــة أن تخرق مــا لم تقم 
إنها ســلطة مجبــرة على  بوضعه مــن قوانيــن. 
الامتثال للواجب الديني، ولا تحتاج لأدب «منطق 
«القانــون» لا يعاني من  الدولة»؛ فمن لم يضع 

مفارقة عدم انطباقه مع الواقع.
قبل ظهور مؤسسة الدولة كانت السلطة السياسية في العصر الوسيط 
بيد قوة سياســية فوضت لها الكنيســة تدبيــر «الأبدان» فيمــا قامت هي 
ـ الكنيسة ـ باحتكار المهمة الأشرف في نظرها وهي تدبير الأنفس. كانت 
الســيادة وفق هذا «النمــوذج الوزاري» بيد الكنيســة في حيــن لم يكن 
للسلطة السياســية المُفوَضة أي سيادة. لا يمكن لســلطة لا سيادة لها أن 
تخرق القانون؛ فالقانون الذي تعمل وفقه الســلطة الوزارية هو قانون من 
وضع الســلطة الرقابية ذات السيادة؛ أي الكنيســة. لا يمكن إذاً لمن لم 
يضــع القانون أن يخرقه؛ فــلا «حق في الخرق» لمن لا ســيادة له. لهذا 
لا يمكن أن ينبثق «منطق الدولة» في ظل ســلطة سياسية من دون سيادة. 
إذا كانت السيادة في هذه المرحلة بيد الكنيسة، فلماذا لم ينبثق «منطق 

الدولة» في ظل النظرية الوزارية للكنيسة؟

 ájQÉéàdG á«ægòdG q¿EG
 ºà¡J ’ ,á«HÉ°ùM á«ægP
 óeÉëeh ôLÉàdG ∫É°üîH
 Ée Qó≤H É¡JGP »a ¥ÓNC’G
 á«ªæJ πLC’ É¡H ºà¡J
 á«°ùaÉæàdG  ôLÉàdG äGQób
¬MÉHQCG  á«ªæJh
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إن السبب في ذلك هو أن سلطة الكنيسة تندرج هي نفسها تحت سلطة 
 ـ«الواجب»  بِ أعلى، وهي سلطة القانون الديني؛ فالكنيســة مأمورة بالالتزام 

الذي يحدده النص الديني.
إن النموذج الثاني الذي يقابل دولة «الســيادة المحــدودة» هو نموذج 
دولة «السيادة المطلقة»؛ إن دولة ذات سيادة مطلقة ـ غير مجبرة تحت أي 
ظرف من الظروف على خرق قوانينها ـ لا تنتــج أدب «منطق الدولة» حيث 

إن هذه الدولة لا تعاني من مفارقة عدم التطابق بين الطموح والواقع.
الدولة القوية لا تعاني مفارقة الواقع والطمــوح؛ فدولة كهذه لا تحتاج 
لأي نصيحة أو استشارة لتستبين طرق امتلاك القوة وطرق المحافظة عليها. 
إن هذه الدولة القوية هي دولة تتحرك وفق القوانين التي تُصدرها. ونظراً 
لغياب أي نقص في الســيادة وغياب «الوعي الشقي»، فهذه القوانين تصبح 
هــي «الواجب» الذي لا يتــم التدبير إلا بــه؛ إنه واجب ملــزم للدولة ذات 
السيادة نفسها، وبالتالي لا يمكنها أن تخرق القوانين التي تمثلّ «الواجب»، 

فلا منطق هنا إلا منطق «الواجب»، السياسي طبعاً.
كيف تحتاج الدولــة القوية لأدب يبين طرق امتــلاك القوة وهي تمتلكها 
ســلفا؟ً رب قائل يقــول: إن امتلاك القــوة لا ينفي ضــرورة البحث عن طرق 
المحافظة علــى هذه القوة. إن فكرة المحافظة علــى القوة تفترض في ذاتها 

وجود ضعف مفترض.
منزلة سلطة الســيادة المنعدمة، ومنزلة دولة الســيادة المطلقة، هما 
منزلتــان لا تســمحان بانبثــاق «منطــق الدولــة». وحدها منزلة الســيادة 

المحدودة تنتج هذا الأدب.
«منطق الدولة» هو تدبير سياســي جوهره «خرق» القانون الذي وضعته 
الدولة نفسها؛ لكن لماذا هذا اللجوء إلى خرق القانون؟ إن سبب ذلك هو 
أن ظرفاً ما يفرض على الدولة ألا تلتزم بما وضعته من قوانين، والخرق في 
ذاته تعبير عن ضعف وعجز عن الالتزام بالقانون؛ فالدولة وضعت القانون 
واعتبرته نموذجها في الممارســة؛ لكن الواقع فــرض عليها التخلي عن هذا 
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المثال. ما هي الدولــة التي تخرق القانون الذي قامــت بوضعه؟ إنها دولة 
ذات صفتين: الأولى أنها سيدة نفســها، والثانية أن سيادتها مهددة لا تبعث 

على الاطمئنان ولا تخلق لديها الثقة في قوتها.
شــرط انبثاق أدب «منطــق الدولة» إذاً هــو قيام كيان سياســي يتمتع 
بالســيادة؛ لكنها ســيادة غير مطلقــة. يؤكــد المؤرخون أن ظهور مؤسســة 
«الدولة» بدأ مع مطلع القرن الثالث عشر الميلادي، واستمرت العملية إلى 

أن عرفت اكتمالها مع القرن السابع عشر الميلادي.
وقد نتجــت الدولة عــن صــراع طويل بين 
من  والإمبراطورية  جهــة  من  والملكية  الكنيســة 
جهــة أخــرى؛ ثــم كانــت المرحلــة الثانية من 
القوى  مقابــل  والملكية  الكنيســة  بيــن  الصراع 
الأمن  تهدد  أصبحــت  التي  المحليــة  الفيودالية 
العام للعالم المسيحي. في هذه المرحلة الثانية 
بــدأت الملكيات تأخذ طابعاً مؤسســياً ينحو نحو 
من ضغط  نهائيــاً  التخلص  «الدولة»، مــن دون 
الثالثة  المرحلة  الفيودالية. في  الكنيسة وشــغب 
والنهائيــة تمكنّت الملكية من الاســتقلال بذاتها 

سياسياً في إطار مؤسســة الدولة بعيداً عن أي تهديد كنسي أو فيودالي. إن 
نموذج الدولة الذي أنتج «منطق الدولة» هو النموذج الذي ظهر قبيل ميلاد 
«الدولة القومية» المطمئنة إلى ســيادتها من دون خوف من قوة مشاغبة أو 
ضاغطة. دولة «منطق الدولة» هي دولة ذات سيادة؛ لكنها دولة لم تتخلصّ 
بعد من خطر التدخل الكنسي ومن خطر الاختراق الفيودالي. إن حفاظ هذه 
الدولة على قوتها وتنمية هــذه القوة يفرض عليها أحياناً أن تتحايل على ما 

وضعت من قوانين فتخرقها.
وحدها الدولة التي تعاني نقصاً في سيادتها، عبر الإحساس بالتقييد ـ من 
طرف ســلطة الوصايــة الكنســية ـ أو عبر الإحســاس بالتهديــد ـ من طرف 
الفيودالية الحربية ـ تمتلك ذلكم «الوعي الشــقي» الــذي يجعلها تعي انعدام 
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التطابق بين الحال المكســوب وبيــن المثال المرغوب. ولهــذا نجد أن الدولة 
التي تعاني نقصاً في السيادة تُنتِْج كتابة سياسية تفكر بمنطق «الضرورة» الذي 
يبحث عن الممكن، ولا تفكــر بمنطق الواجب. إنها تضطر إلى خرق «الواجب» 
ـ القانوني ـ الذي اعتادت عليه. فالضرورات تبيح «خرق المسطورات». فكل ما 

تم تسطيره من قواعد يمكن خرقه إذا صارت قوة الدولة مهددة.

:¬éFÉàfh zádhódG ≥£æe{ ÜOCG  äGõ«ªe ``  III

إذا اعتبرنــا أن أدب «منطق الدولة» يوجه «نصحه» لصاحب الأمر، كي 
يقود الإمارة بناءً على مبدأ الممكن وليس بناءً على مبدأ الواجب الأخلاقي؛ 

فإنه يمكننا الجزم أن هذا الأدب يختلف عن «أدب المرايا».
تتعلقّ أوجه الاختلاف بالموضوع (1)، والغاية (2)، والنموذج (3).

1 ـ الموضوع:
إذا كان الموضــوع الــذي يهتــم بــه «أدب المرايا» هو أخــلاق الأمير 
والخصال التي يجب أن يتحلىّ بها كي يمارس الحكم، عملاً بقاعدة (اعرف 
ضعفك لتنمي فضائلك)؛ فإن ما يهتــم به أدب «منطق الدولة» ليس هو قوة 
«الأميــر»؛ بل قــوة الدولة من خــلال تحديد كافــة الإمكانيــات الضرورية 
والمطلوبة في الدولة كي تتمكنّ من تنميــة قوتها والحفاظ عليها على أعلى 

مستوى ممكن، عملاً بقاعدة (اعرف قوتك لتنمي سلطتك).
يتحدث بوطيرو عن ثلاثة عناصر، وهي الأمير والإمارة والشعب. ويميزّ 
ـاء والدولة بمادة  جيوفانــي بين الأمير وبين الدولة؛ إنه يشــبه الأمير بالبنـ

البناء. فالأمير يبحث عن قوة الإمارة من خلال تدبير الشعب.
(الإمبراطور، الملك المُفوَض)؛  مُشــخصاً  فيزيائياً  تَعُد الدولة كياناً  لم 
ليست الدولة شــخصية معنوية أو شخصاً مجرداً (ســيادة المتسيد)؛ الدولة 

هي علاقة بين «الأمير» والشعب.
أســاس هذه العلاقة هو هيمنة الدولة (من خــلال البَناّء / الأمير) على 
الشعب. إن المجال الذي يمارس فيه الأميرُ السلطةَ ليس هو المجال الترابي 
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(الإمبراطورية الرومانية)، أو المجال البشري (رعايا البابا)؛ بل المجال هو 
هذه العلاقة بين الأمير والشعب.

مادة خاصة إذاً، هذه التي ينشغل بها أدب «منطق الدولة». إنها علاقة 
الأمير بالشــعب. ما الذي ينتج عن هذه العلاقة؟ هذا ما ســيتضح إذا بينّا 

هدف «منطق الدولة».
2 ـ الغاية:

إذا كان هــدف أدب المرايا هو العمل على تحقيــق الخلاص الأخروي، 
فإن هدف منطق الدولة هو تكريس هيمنة الإمارة (قوة الدولة).

يرى جيوفاني بوطيــرو أن «الدولة هي هيمنة تامــة على الناس». كيف 
تتم هذه الهيمنة؟ هل عبر الإكراه والضغط، أم عبر الصناعة و«الاختراع»؟

إذا كانــت الوســائل المطلوبة مــن الأمير لكــي يحقق غايــات الإمارة 
أخلاقية؛ فإن  ـ بحســب «أدب المرايا» ـ هي امتلاكه معارف دينية وحِكمَــاً 
وسائل تحقيق الأمير البَناّء لهدفه المتمثل في تنمية قوة الدولة والمحافظة 
عليها هي هذه المعارف الجديدة التي تزامن ظهورها مع حدوث الانتقال من 
الاهتمام بالرعية إلى الاهتمام بالســاكنة. هذه المعــارف هي علم الإحصاء 

والديمغرافيا والصحة وعلوم الإدارة.
هدف جديد هو علاقات الهيمنة بين الدولة والشــعب. معارف جديدة، 
هي علــم الإحصاء والديمغرافيــا، وعلوم الإدارة. لم تَعُــد الدولة ـ مع أدب 
«منطق الدولة» ـ في حاجة إلى اللاهوت والفلســفة الأخلاقية (ولم تعد في 

حاجة إلى الفلسفة السياسية).
:êPƒªædG ``  VI

يفترض «منطق الدولة» نموذجاً سياســياً (1)، ونموذجــاً نظرياً (2). يتعلقّ 
النموذج السياســي بطبيعة «الدولة» التي ينبثق في ظلها أدب «منطق الدولة»؛ 
ويتعلـّـق النموذج النظــري بطبيعة القاعــدة «القانونية» التي تقــوم عليها دولة 

«منطق الدولة»، وطبيعة المعارف والعلوم المطلوبة، وفق أدب «منطق الدولة».
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1 ـ دولة «منطق الدولة»:
إن النموذج النظري للدولة الذي يشــكل شــرطاً لانبثــاق أدب «منطق 

الدولة»، هو نموذج الدولة ذات السيادة المحدودة.
قلنا أعلاه: إن هذا النموذج يوجــد بين نموذجين مخالفين، هما نموذج 
الكيان السياســي المنزوع الســيادة (ما قبل القرن الثالث عشر الميلادي)، 

ونموذج الدولة ذات السيادة الناجزة والمكتملة (القرن السابع عشر).
إن نموذج الكيان السياسي غير المتسيد هو الكيان الذي أفرزته النظرية 
الوزارية. فهذا كيان يمثل سلطة سياسية، تمارس «التدبير» وفق مبدأ التفويض 
الكنسي، وتحت رقابة و«سيادة» الكنيســة. نحن هنا في مرحلة لم تظهر فيها 
 ـ«دولة» ضعيفة جدّاً كهذه ـ لم تصبح دولة بالمعنى التام للكلمة،  «الدولة»، ف
وما زالت تحت وصاية قوة أعلى منها (الكنيســة أو الإمبراطورية) ـ لا يمكنها 
 ـ«دولة» كهــذه ليس لها طمــوح يمكنه أن  أن تنتــج أدب «منطق الدولــة». ف
يتعارض مع واقع ما، فينتج «وعياً شقياً»؛ «دولة» كهذه ليست مجبرة على خرق 
الواجب؛ بل وليســت قــادرة على خرقــه، ما دامت تقــوم بوظيفــة «الوزارة» 
والمســاعدة بجانب قوة أعلى منها. «دولة» كهذه ليســت إلا «مُلحقة» سياسية 

تدبر أمر «الرعية» في المجال السياسي / البدني، بتفويض من الكنيسة.
أما بالنســبة لدولة الســيادة الناجزة والمكتملة، فهي أيضاً لا تســمح 

بانبثاق أدب «منطق الدولة».
لا يمكن لدولة قوية تتمتع بالســيادة المطلقة ـ مثل دولة القرن السابع 
عشــر الميلادي ـ أن تنتج أدب «منطق الدولة». إن دولة كهذه لا تعاني أي 
نقص في السيادة؛ إنها ليســت مجبرة على التلاؤم مع وضع المفارقة وعدم 
التطابق بيــن الواقع والمثال؛ لأنها لا تعاني المفارقة. إنها ســيدة نفســها، 
تصدر ما تشــاء من القوانين، وتنفذها على مجمل التــراب الذي هي فوقه 

.(l’Etat - Nation) سيدة. إنها «الدولة» القومية
هكذا يمكن أن نفهم أن أدب «منطق الدولة» لا يمكنه أن ينبثق في ظل 
«دولــة» التفويض، كما لا يمكنــه أن ينبثق في ظل دولة الســيادة الكاملة. 
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نموذج «دولة» الكتابة السياســية المســماة «منطق الدولــة» هو دولة ذات 
سيادة؛ لكنها سيادة غير ناجزة، سيادة ما زالت تتعرض للتهديد.

2 ـ أي نظام معرفي ل ـ«منطق الدولة»؟
يستلهم أدب «منطق الدولة» نموذجاً نظرياً، 
إســتراتيجية  وينتج  مفهومية،  ثنائية  ويســتحضر 
يلائــم طبيعة  معرفيــاً  ويفــرز نظامــاً  عمليــة، 

موضوعه.
يقــول فيليبــو كافريانــا ـ أحد كتــاب أدب 

«منطق الدولة» الإيطاليين:
مثلمــا يصيب  الــدول  يصيب  المــرض  «إن 
الأبدان؛ لكن علاجها ممكن على يد قادة حكماء 
أمراض  عــلاج  أكفاء  أطبــاء  بإمكان  أنــه  مثلما 

البدن»»1.
لهذا النموذج،  نظرياً هو الطب، وتبعاً  يستلهم «منطق الدولة» نموذجاً 

 ـ«منطق الدولة» يتصور الدولة بوصفها جسماً. ف
ومثل أي جســم، فالدولــة تصِــح وتَعْتـَـل. ومثلما أن الطبيــب مطالب 
لممارســة الطب بمعرفة أنــواع الســموم، فالحاكم مطالــب بالمثل بمعرفة 
«منطق الدولة» الســيئ، حيث الحاكم يســعى وراء مصلحته الشخصية من 
دون المصلحــة العامة التي تشــكلّ غاية «منطق الدولة» الســليم. إذا كان 
الطبيب مطالباً بتحليل أعراض المرض مــن أجل معالجته، فالحاكم بالمثل 

مطالب بتحليل مختلف أنواع الأزمات التي تصيب هذا الجسم السياسي.
هذا الانتقال من الصحة إلى المرض، يفرض على الحاكم / الطبيب أن 
يكون عالماً بالشــكلّ الــذي تصح فيه الدولــة وتَعْتلَ، تعــرف الدولة حالة 

1 ـ مذكور في Burke Peter، مرجع سابق، ص 441.
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الأزمة مثلما تعرف حالة العافية؛ وكما أن الطبيب مطالب بمعرفة الســموم، 
فالحاكم مطالب أيضاً بمعرفة «منطق الدولة» السيئ، الذي ينشغل الحاكم 
فيه بمصلحته الشخصية، معرفة تجعله لا يغفل «منطق الدولة» السليم الذي 
يشــكلّ تحقيقُ المصلحة العامة هدفَه. يشــترط في الطبيــب أن يعرف متى 
يحتاج المريض إلى عمليــة جراحية، ويكون عارفاً أيضاً بحجم هذه العملية، 
هل هي تدخّل جراحي كبير أم مجرد حجامة بســيطة؛ بنفس الشكل يَشترط 
«منطق الدولة» في الحاكم أن يمتلك معرفة باللحظة التي تســتدعي تدخلاً 

«عنيفاً»، ومتى يكون حرباً ومتى يكون مجرد حملة محدودة.
إن اســتلهام الممارســة الطبية فــي تدبير البشــر ليس جديــداً؛ فقد 
ـ والفكر  الفكر «السياسي» المسيحي خلال العصر الوسيط الأول  استحضر 
السياسي الإغريقي قبل ذلك ـ الممارسة الطبية في تدبير و«سياسة» الناس.

اصطبغ «التدبير» في الفكر المســيحي بطابع أخلاقي، وقد شيد البابا 
الشــهير غريغــوار الأول نظرية «التدبيــر الرعوي» التي عرضهــا في كتابه 
«القاعدة الأخلاقية». وتقوم هذه النظرية على التمييز بين الجسم والنفس. 
وســيراً على خطــى القديــس أوغســطين (354 - 430م) Saint Augustin عد 
غريغــوار الأكبر أن منبــع الخطيئة هو النفــس عامــة والإرادة خاصة، وأن 
الجســم ليس إلا عنصراً تابعاً للنفس؛ فأي إصلاح يجــب أن يكون إصلاحاً 
للنفس؛ لكــن إصلاح النفــس لا يكون بالتوجــه إلى النفس فــي ذاتها؛ بل 
بالتوجه إلــى العنصــر المحــرك داخلهــا وهــو الإرادة. كيــف نتعامل مع 

النفس / الإرادة، وكيف نتعامل مع الجسم؟
هنا يستلهم غريغوار أحد آباء الكنيســة الإغريق وهو غريغوار النازياني 
(329 - 390م) Grégoire de Naziance. يفــرق غريغــوار النازيانــي بين طب 
الأبدان وطب القلــوب؛ فالأول يتعامــل مع عنصر مادي هو الجســم، حينما 
يتعامل الطبيب مع الجســم العليل فهو يتعامل مع عنصر عام، هو الجســم 
الإنســاني. فإذا كان هناك مرض ما هو نفسه لدى كل الأجسام العليلة؛ فإن 
الطبيب لا ينشــغل هنا بالمريض في فرديته؛ بل ينشغل بالمرض في عمومه. 
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لا يهتم الطبيب بالمريض في ذاته إلا إذا كان شخص المريض يعوق العلاج؛ 
فقد يمتنــع المريض عن أخذ الــدواء، فيكون مســموحاً ومفهومــاً أن يلجأ 

الطبيب إلى الإكراه؛ بل قد يلجأ إلى «عنف» العملية الجراحية.
إذا كان طب الأبدان يتعامــل مع موضوع «عام» هو البــدن، ويلجأ إلى 
الإكراه مــن أجل علاج البدن العليــل، فإن طب القلــوب يتعامل مع موضوع 
«فردي». فكل نفس بما كســبت رهينة. وعلاج النفس العليلة يقتضي التعامل 
مع كل نفس بشكل منفرد؛ فإذا كانت كل الأبدان عبارة عن «شيء» أو عبارة 

عن «كم»، فإن كل نفس هي عبارة عن «كيف».
الخطــاب الأخلاقي؛  تأتــي ضرورة  من هنا 
الخطــاب الأخلاقــي لا يأخــذ طابع  لكن هــذا 
الكونية الذي تتميز بها مبادئ أو أوليات المقولة 
الأخلاقية. إن أخلاقية طــب القلوب هي أخلاقية 
«فردية»، تحمل هذه الأخلاقية طابعاً سيكولوجياً 
الطابع  وهــذا  كانطياً.  عقليــاً  ولا تحمل طابعــاً 
الســيكولوجي هو الذي يجعل طب القلوب يتبلور 
في مواعــظ وإرشــادات تتوجه ليس إلــى النوع 
الإنســاني بل تتوجــه إلى الأفراد مــن المؤمنين 

(تقنيات الاعتراف والتأمل).
موضوع طب الأبدان هو جســم يوجد «هنا» أمام الطبيب. وليس للجسم 
ردود أفعال إلا ما قد يصدر من «نفس» المريض فترفض العلاج. هنا يمكن 
للطبيب اللجوء إلى الإكراه البدني، إما بشــكل مباشر عبر الإجبار أو بشكل 
غير مباشر عبر «العمليات الجراحية». موضوع طب القلوب ليس «شيئاً». إنه 

كائن حي له إرادة، وله قدرة على التمويه والمداراة.
إذا كان من الممكن أن ينجــح الطبيب في علاج علة البدن عبر اللجوء 
إلى الإكراه، فإن ذلك مستحيل إذا تعلقّ الأمر بالنفس؛ فالنفس التي تتميزّ 
بالقدرة على التمويه حين تعرّضها للإكراه سرعان ما تعود إلى سابق عهدها 

 ¿CG  øμªªdG øe ¿Éc GPEG
 êÓY »a Ö«Ñ£dG íéæj
 ≈dEG  Aƒé∏dG ôÑY ¿óÑdG á∏Y
 π«ëà°ùe ∂dP ¿EÉa ,√GôcE’G
 ;¢ùØædÉH ôeC’G ≥q∏©J GPEG
 õ q«ªàJ »àdG ¢ùØædÉa
 ø«M ¬jƒªàdG ≈∏Y IQó≤dÉH
 Ée ¿ÉYô°S √GôcEÓd É¡°V qô©J
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فور زوال الإكراه. لهذا يطالب غريغوار الأكبر ـ على إثر غريغوار النازياني ـ 
بالمعاملة اللطيفة مع النفوس العليلة.

موضوعان اثنان هما: الجسم التابع، والنفس «الأمارة» بالسوء وبالخير. 
منهجان اثنــان هما: الإكراه والضغــط من جهة، والإقناع مــن جهة أخرى. 
ســلطتان اثنتان هما: الســلطة السياســية (التدبير السياســي) التي تعتمد 
الإكراه من جهة، والسلطة الروحية التي تعتمد الإقناع والوعظ والإرشاد من 

جهة أخرى (التدبير الرعوي).
في إطار هذا التمييز بين البدن والنفس، تضع نظرية «التدبير الرعوي» 
التدبير السياســي في يد السلطة السياســية (الملوك أو الأباطرة)، في حين 
تحتكر السلطة الكنسية التدبير الروحي في يد «السلطة» الرعوية (الكنيسة). 
إن أســاس هذا التقســيم للعمل التدبيري هو أن طب القلوب أشرف من طب 
الأبدان؛ ونظراً لأن الأســاقفة والأحبار مكلفون بمهمة جليلة هي قيادة الناس 
نحو الخلاص، فلا يليق بهم أن يقوموا بالعمل القذر المتمثل في اللجوء إلى 
العنف لتدبير المؤمنين. هكذا كان هناك في العصر الوسيط المسيحي تمييز 
بين ســلطتين: سلطة سياسية وسلطة دينية. إن الســلطة السياسية هي مجرد 
ســلطة تفويضية تمنحها الســلطة الدينية للملوك والأمــراء والأباطرة قصد 
تهييء الأبــدان ومراقبتها؛ كي تكون عونــاً للأنفس والقلوب فــي بحثها عن 

«الخلاص». أنتج الفكر المسيحي الوسيطي تصوراً «أخلاقياً» للتدبير.
نعم كان هناك «تدبير سياسي» خلال العصر الوسيط؛ لكن إلحاق هذا 
التدبيــر بغايــات روحيــة حددتها الكنيســة في إطــار نظريــة التفويض أو 
«النظرية الوزارية» أفرغ هذا التدبير من جوهره السياســي، لما جعل شرفه 

في شرف غايته الروحية والأخلاقية.
بعد هذا العرض للدور الذي لعبه النموذج الطبي في الخطاب السياسي 
المسيحي الوسيطي المتقدم، نشير إلى أن استلهام «منطق الدولة» للنموذج 

الطبي لم يكن على الصورة نفسها.
لقد كان النموذج الطبي في العصر الوســيط المســيحي مزدوجاً. كان 
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هناك نمــوذج طبي بدني، وآخر نفســي؛ فــالأول هو الذي يســتحق أن يَعُد 
نموذجاً طبيــاً، على أســاس أن الطب ممارســة علاجية تُعنــى بالبدن. أما 
النموذج الثاني المهتم بطب القلوب، فهو في الواقع نموذج تربوي سيكولوجي 

لا علاقة له بالطب كمهنة وممارسة مادية.
لقد لعب النموذج الطبي دوراً ســلبياً في الفكر السياســي المسيحي 
المذكور أعلاه. لقد كان هذا النموذج لصيقاً بموضوع لم يشــكلّ موضوع 
اهتمام النظرية السياسية المسيحية؛ إنه البدن. إن هذه الوضعية السلبية 
للنموذج الطبي ســتتغير مــع «منطق الدولة». ســيصبح الطــب أنموذجاً 
إيجابيــاً، يجب على الحاكــم أن يتمثلّه. لمــاذا هذا التحــول في وضعية 
النموذج الطبي من وضعية «الفزاعة» التي لا يجب أن يتمثلّها رجل الدين 
صاحــب التدبير الرعوي الشــريف، إلى وضعية «المنــار» الذي يجب أن 

يقود خطوات رجل السياسة؟
إن ســبب التحولّ هو التحولّ الذي مس مفهوم التدبير السياسي نفسه، 

ومس طبيعة الإطار الذي يمارس فيه ومن خلاله تدبير أمور الناس.
لقد اســتقل التدبير السياســي عن الإطار الديني العــام. أصبح للفعل 
السياســي مرجعية جديدة، وهي مرجعية المنفعة والمصلحة وتحقيق حاجات 
الناس. وبالشــكل نفســه اســتقلت تلكم الهيئة التي كانت جنينية يدبر من 
خلالهــا الملــك المفــوض والموظف / الوزير أمــور النــاس. أصبحنا أمام 
«الدولة» وقد اســتقلت عن الكنيسة. هذا الاســتقلال للسياسة بدأ مع مطلع 
القرن الثالث عشــر للميلاد، على يد القديس طوماس الإكويني الذي اطلع 
على كتاب «السياسة» لأرسطو الذي اكتشــفته أوروبا عام 1260م. لقد صورّ 
أرســطو «السياســة» على أنها فعل طبيعي يســعى إلى تحقيق غايات بشرية 
دهرية ومادية. وهــذا «التطبيع» للسياســة هو ما أدخلــه الإكويني في بناء 
النظري السياســية المسيحية الوسيطية؛ لقد أســهم الاختراق الأرسطي في 
النظر إلى السياسة في استقلال عن المتعالي. وقد أسهمت تحولات تاريخية 
 ـ«الدنيا»  عديــدة في انبثاق مؤسســة الدولــة كياناً قائم الــذات يرتبــط بِ
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وبمصالح الناس. أصبحت الدولة كياناً مادياً منطلقاً وغاية، وأصبح التدبير 
سياســياً منطلقاً وغاية. لأجل ذلك تصور «منطق الدولة» السياسة والدولة 
تصوراً ماديا؛ً سمحت هذه النظرة بتشبيه الدولة بالجسم، وتشبيه السياسة 
بالطب. هنا أصبح الطــب نموذجاً مغرياً ولم يعد فزاعــة يجب تجنبها من 
طرف أصحاب التدبير «الشــريف». لقد ســقطت ثنائية التدبير الشــريف 
(الرعوي) والتدبير الحقير (السياسي). لقد سقطت ثنائية السلطة السياسية 
والســلطة الدينية. صار ممكنــاً الحديث عن ســلطة دينيــة تختص بمجال 
المتعالي من دون التدخل في المجال السياسي؛ صار ممكناً في حالات أخرى 

الحديث عن احتواء الدولة للدين / الكنيسة.
الدولة جســم حي. هكذا تحدث «منطــق الدولة» المســتلهم للنموذج 
الطبي. الجســم كائن حي؛ ومثل كل كائن حي تتصف الدولة ـ وهي تســعى 

نحو مصلحتها ـ بالحذر.
إن مصلحة الدولة المركزية هي الحفاظ علــى القوة وتنميتها. «منطق 
 ـ«أدب المرايا» الذي يستحضر  الدولة» يستحضر مفهوم «المصلحة» خلافاً لِ
الفضائل والواجبات الدينية. إن «نظرية الدولة» أصبحت تســمح بالحديث 
عن غايات دهرية، كما أصبحت تسمح بالتخلص من قيود الغايات المتعالية. 
لكن مفهوم المصلحة هذا هو غاية تســتدعي وسائل للعمل على تحقيقها. إن 
أهم وسيلة هي «الحذر»؛ فالحذر هو حالة سياسية وليس حالة سيكولوجية؛ 
لهذا يتمظهر الحذر فــي «منطق الدولة» في معارف وإجــراءات عملية، ولا 

ينحصر في خصائص وخصال أخلاقية.
الحذر «معرفة» تســمح للأميــر بالتمييز خلال لحظات الاســتثناء بين 
المصلحة وبين الواجب. والحذر ليس ـ كما قلنا أعلاه ـ حالة نفسية؛ بل هو 
تصرف عن علــم ودراية. لهذا فالحــذر يصبح معرفة بعناصــر قوة الدولة 
وعناصــر ضعفها. والحــذر أيضاً هو طريقــة في التعامل مع هــذه المعرفة 
المكتسبة؛ فالأمير في «منطق الدولة» ليس مفكراً أو فيلسوفاً ينشر الحقيقة 

بين الناس؛ الأمير حاكم يخوض صراعاً مع أعداء فعليين وأعداء محتملين.
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لهذا ليس من «مصلحة» الحاكم في «منطق الدولة» أن يكشف عناصر 
قوة دولتــه وعناصر ضعفها؛ فالحــذر إضمار وإخفاء. فــإذا كان الملك في 
«أدب المرايا» يكشــف خصاله للرعايا علها تقتدي بــه، فإن حاكم «منطق 
الدولة» مضطر للتخفي والتمويه. أتحدث هنا عن إســتراتيجية دولة «منطق 
الدولة»؛ إنها اســتراتيجية التمويه والتخفي التي تقوم على مفهوم «أســرار 

 ـ«منطق الدولة» يقتضي العمل بمنطق «أسرار الدولة». الدولة»؛ ف
المعرفة عنصر من عناصر القوة التي يجب 
على الحاكم أن يتوفر عليها؛ لهذا ارتبط «منطق 
الدولة» بظهور بمجموعة مــن المعارف والعلوم، 
شــكلت نظاماً معرفياً متكاملاً أســهم في تحقيق 

«مصلحة» الدولة.
بالقاعدة  الدولة»  «منطــق  دولة  تهتم  لم 
الرعوي  التدبير  أســاس  التي تشكل  الأخلاقية 
(أدب المرايا)، ولم تهتــم بالقاعدة القانونية 
التي تشكل أساس الخطاب القانوني والسياسي 
للســيادة (الفلســفة السياســية). اهتمت دولة 
بين  الموجودة   ـ«العلاقــة»  بِ الدولــة»  «منطق 

الأمير والدولة عبر الشعب. العلاقة تهميش للقاعدة، أخلاقية كانت هذه 
القاعدة أم قانونية.

 ـ«الواجب» ســواء أكان هذا الواجب  إن تهميــش القاعدة هو تهميــش ل
أخلاقياً أم قانونياً وسياســياً. ليســت العلاقة جوهراً؛ بل هي تفاعل علائقي 
بين قوى متصارعة. لهذا تحتاج دولة «العلاقة» إلى تقنيات في الحكم أكثر 
من حاجتها إلــى «فضائــل» أو إلى «شــرعية». فضيلةُ وشــرعيةُ دولةِ أدبِ 
«منطق الدولة» هي القوة. ولامتلاك القوة احتاجت هذه الدولة إلى تقنيات، 
وتطلبت التقنيات معارف جديدة. إن «الابستمولوجيا» أداة ضرورية لامتلاك 

القوة؛ بل هي نفسها قوة.
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 ـ«منطق الدولة» هو طبيعة موضوع  إن ما أنتج النظام المعرفي الملائم لِ
هذا الأدب السياسي.

إذا كان موضوع ســلطة التفويض الــوزاري هو الرعيــة، وموضوع دولة 
الســيادة هو «المجال الترابي» Le Territoire التي تقوم عليها سيادة الدولة، 
فإن موضوع دولة «منطق الدولة» هو «الساكنة» La Population. لقد فرضت 

طبيعة موضوع «منطق الدولة» نمطاً خاصاً من المعارف والعلوم.
ما طبيعة الموضوع؟ ما طبيعة المعارف؟ أي علوم لأي موضوع؟

الســاكنة «كم» ومقدارٌ، في حين أن الرعية «كيفٌ». يتطلبّ الكم علوماً 
«رقميــة» تٌحصي وتَزِنُ بمعايير الكمّ، في حيــن يتطلبّ الكيف معارف كيفية 
تُقوَم وتزن بمعاييــر الكيف. يركز الكم على علوم العــدد والمثقال، وتركز 
علوم الكيف على علوم الأخلاق والمثال. لهذا كانت معارف الكيف ـ في ظل 
«الحكم الوزاري» ـ معــارف أخلاقية، أو أداتية لغوية تفســر المتن الديني 
الحامل لقواعد الأخلاق. أمــا المعارف في ظل دولة «منطــق الدولة» فهي 
معارف كمية ترتبط بالســاكنة ككتلة، ولا تهتم بالرعية كأفراد أو «خِراف». 
معــارف دولة «منطــق الدولة»، تُحصي الســاكنة (علم الإحصــاء) وتراقب 
تحــولات حجمها (الديمغرافيــا)، وتؤطرها وتؤطر حركتهــا ووضعيتها (علوم 
الإدارة)، وتهتم برفاهيتها (المعارف الصناعية) وبسلامتها البدنية (الصحة) 
وســلامتها الروحية من دون إحالة على ما هو أخلاقــي بالمعنى الديني؛ بل 
بالإحالة علــى الأخلاق المدنية والسياســية والوطنية (علــوم التربية عامة، 

والتربية الوطنية والمدنية خاصة).
إن طبيعة موضوع «منطق الدولة» ـ بما هو كم أو كتلة حيةّ (الساكنة) ـ 
اقتضت علومــاً ذات منــزع «بيولوجي» أو حيــوي، هي علــم الإحصاء وعلم 
الديمغرافية وعلوم الصحة الوقائية وعلوم الإدارة (لتدبير جســم حي) وعلوم 

التهذيب الوطني والمدني.


