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■  أستاذ العلوم الإنسانية والاجتماعية، جامعة عبد الرحمنٰ تيارت، الجزائر.

ظل الخطاب الصوفي علــى الهامش باعتباره خطاباً مارقاً، 
المعاييــر الشــرعية عقدياً،  يُزْعَــم ـ مــن  ـ كما  ينفلــت 
والمعايير الفنيــة جمالياً، ولهذا تم إقصــاؤه ومحاكمته من خارج 
إنتاجه. وبذلك كان الخطــاب الصوفي يمــارس حقه في  شــروط 
الاختــلاف، من حيث هو معطــى معرفي يفارق المعطى الرســمي، 
على الرغم من أنه يســتند إلى الأصول نفســها التي يستمد منها 
الخطاب الرسمي (المؤسســاتي) وجوده وشرعيته، إلا أن القراءات 

تختلف باختلاف آليات الفهم والإدراك.
لقد تحول الخطاب الرسمي باعتباره قراءة إلى معيار، يحاكم 
كل خطــاب يخالفه أو يغايــره. وبذلك تحولت القــراءة إلى نص 
يحجب الأصل، وتحولت إلــى نصوص تمارس حقها في الإقصاء أو 
الاعتراف. ومن هــذا تجد دعوةُ إعادة قراءة التــراث مبرراتها في 
إعادة صياغة بعض المفاهيم التي تكرّست وصارت حكماً، واكتسبت 
شــرعيتها بالتقادم؛ ولكن عند التفكيك والتمحيص لا نجدها سوى 

مجرد قراءة ضمن القراءات.

■   ¿ÉjRƒH óªMCG

الهوية  بين  الصوفي  الخطاب 
واbخر ا7نا  والاختلاف: 
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ذلك ما عاشته الحركة الصوفية من التهميش والإقصاء، فظلت خارج مركز 
التاريخ الرســمي، تطوف على الهامش، من خلال محاكمتهــا بمعايير خارج عن 
نظام بنيتها المعرفية، بوصفها «آخر» مناقضاً للأطُر المعرفية المتعارف عليها. 
فكان النســق الفكري الســائد قد «همش الحركة الصوفية وعزلها عن الجسم 
الفكري الاجتماعي. كانت الصوفية الآخر المنبوذ داخل المجتمع. وقد يعود ذلك 
إلى أساس تسمية الصوفيين أنفسهم بأهل الباطن، مقابل الذين يسمونهم بأهل 
الظاهر»1، وهي تسمية تقصي الأول وتبرر وجود الثاني، بما للمصطلح من سلطة 
على المتلقي، بما يحمله من دلالات تاريخية أو معرفية أو سلطوية أو أيديولوجية، 
تكرّس هــذا المفهوم أو تقصي ذاك عن هذه التســمية ونظامها المعرفي فانجرّ 

عنها اختلاف في الرؤى والتصور ومفهوم اللغة، والبناء الفكري العام.
لقد أسس المتصوفة نظامهم المعرفي الخاص ـ من حيث هم هامشيون ـ 
مقابل المؤسسة الرســمية، التي فرضت طابعها بحجة القوة، لا بقوة الحجة، 
والأســاليب الضاغطة قبل الأســاليب المعرفية. فكانت الثقافة الرســمية في 
المركز، وثقافة الآخر في الهامش، وظلت ثنائيــة (المركز والهامش) تفرض 
الرســمية، وتوالدها، وتناســلها، وتناسخها عبر  الثقافة  باســتمرار  حضورها 
مؤسساتها، في أكثر من مظهر، حيث يمثل الثقافة الرسمية التقيد بالقوانين، 

في حين تمثل الثقافة الصوفية الهامش في خروجها عن هذه المعايير.
وهكذا كان النــص الصوفي ـ من حيث هو لغة مشــفرة ـ لا يفصح عن 
دلالاتــه إلا بالقدر الــذي يحجبها، يمارس علــى متلقيه نوعــا من الطمس 
والحجب، فيترسب في قاعه المسكوت عنه، لذا فهو يتوشح بالغموض ويتدثر 
بالتعمية، لا يقول إلا «المسكوت عنه، ما لا يمكن النطق به l’indisible؛ لأنه 
فضاء غائم ومتموج؛ [وعليه]  فالعرفان ـ مــن هذا المنظور ـ يقع في فضاء 
اللامنطوق»2، وهكذا يتأرجح بين قطبين: ما ينطق به وما يســكت عنه، بين 

ما يعلن عنه وما يضمره.

1 ـ أدونيس، الصوفية والسوريالية، دار الساقي، بيروت، ط 1، 1982، ص 26.
2 ـ محمد شــوقي الزين، تأويلات وتفكيكات، فصول في الفكر العربــي المعاصر، المركز الثقافي 

العربي، الدار البيضاء، المغرب، بيروت، لبنان، ط 1، 2002، ص 91.
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وهكذا ظــل الخطاب مُحْتجَِباً في المســكوت عنه، لا يعلــن إلا بقدر ما 
يســكت، ولا يبوح إلا من حيث يضمر، فَيحُْجِب كثيراً من مقولاته، ويطمسها 
في طيات منطوقه، فيتدثر الغياب بالحضور. فلا يمكن الكشــف عن الوجه 
الغائب فيه إلا بعد معرفة بنية نظامه، والشــروط التي أنتجته، والتي يستند 

عليها ويتولد عنها.
فــكل خطــاب يفقد وهجــه بقدر مــا يبوح، 
فتتقلص شــروط بقائه، وهو مــا أعطى للخطاب 
الزمن، فصار  فــي  الصوفي الحضــور والامتداد 
المسكوت عنه قابلاً للقراءات المتعددة المختلفة 
النص  إذ  والمتلقين؛  والثقافــة  الأزمنة  باختلاف 
يكون أدعــى على البقاء والخلــود والصمود كلما 
المبحوث  للأشــياء  إخفــاء  أكثر  الخطــاب  كان 

عنها، فيصير قابــلاً للانفتاح على التأويلات المتعــددة التي لا تقول كلمتها 
الأخيرة والنهائية، بقــدر ما يجعله قادراً لتقبل التأويــل المتواصل، متحدياً 
الزمن والثبات والركود، والقراءة الأحادية النهائية؛ أي الانفتاح على الآخر 

والاعتراف به، ومفارقته دون إلغائه.
إذ الأنــا لا وجود لهــا إلا من خــلال الآخر، الــذي به تكــون المغايرة 
والاختلاف، حيث تتمايز الهويات من خلال مفارقة الأنا للآخر؛ «فلكي تعرف 
الآخر لا بد أن تراه من حيث هو لا من حيث أنــت»1 اعترافاً بالأنا، واعترافاً 

في الآن ذاته بالآخر؛ ذلك أنه «لا تستقيم هوية للأنا من دون الآخر»2.
وإذا كان الفكــر المنطقي يبرهن على وجوده من خــلال جدل الأنا مع 
الفكر (العقل المنطقي)؛ أي من خلال استنتاج يقوم على البرهنة: «أنا أفكر 
إذن أنا موجود»، بحيث تكون الأنا المفكر هــي ذاتها الأنا الموجودة. فهذه 

1 ـ أدونيس، الصوفية والسوريالية، ص 254.
2 ـ علي حرب، خطاب الهوية، سيرة فكرية منشــورات الاختلاف، الجزائر، ط 2، 1429هـ/2008م، 

ص 43.
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المقولة تنفي وجود الصوفي؛ من حيث إنــه لا يبرهن على وجوده من خلال 
التفكيــر، ولذلك تغيــرت مقولــة المعادلة الصوفيــة إلى معادلـــة أخـرى 
تتمـاهــى مع الآخر بقــول: «أنا الآخــر je est un autre، ويمكــن أن نصوغها 
بقولنا: أنــا أفكــر إذن لا أنا، كمــا يقول المتصوفــة»1، ويســميه أدونيس 
الكوجيتو الصوفي، باعتبار أن الوجــود الصوفي ليس قائماً على وجود الإنية 
منفصلة؛ إذ الإنية الصوفيــة لا وجود لها إلا باالله، ولذلــك يكون الكوجيتو 
الصوفي «الأنا آخر je est un autre، وهذا يعني أن الوجود يمكن أن يكون من 
الناحية الذاتية شــيئاً، وأن يكون من الناحية الموضوعية شيئاً آخر نقيضا؛ً 
فالوجود هو نفســه وغيره في آن كمثل الأنا، الذي هو أنا وآخر معاً»2 فالأنا 
ـ إذن ـ يتعــذر وجودها دون الآخر. فقد يكون هذا الآخــر موجوداً في «أنـا» 
ومكونّاً لهويتين؛ بل يكون مظهراً من مظاهر وجودي، وتجلياً لإنيتي؛ ذلك أنّ 
هذا «الآخر حاضر في الذات يعذر ما هو غائب، وقريب بقدر ما هو بعيد»3.
فالآخر قد يكون هو الذي يغايرنا ذاتاً، وجنســاً، أو عقيدة أو وطناً، أما 
في المقاربات السوسيولوجية «فالآخر ليس بالضرورة هو البعيد جغرافياً، أو 
صاحب العداء التاريخي أو التنافس الدائم؛ إذ يمكن للذات أن تنقسم على 
نفســها ويحارب بعضها البعض الآخر»4، ويكون هذا التصــادم الوهمي من 
موقع اختلاف نمط المعرفة أي بنية النظام؛ إذ لا يوجد سوســيولوجيا نمط 
المجتمع الواحد المنســجم. فالمختلف إذن ليس بالضــرورة هو من يغايرنا 
الجنس والعقيدة؛ فقد يكــون التغاير والاختلاف في المجتمع الواحد باعتبار 
أن المجتمــع المتجانس لا وجود له، إلا من حيث هــو هدف مثالي لا يمكن 
بلوغــه. إن مفهوم الهوية يتبع لهــذا الكلّ المؤتلف أنــا والمختلف أنا آخر: 
«وإن مفهوماً مصاغاً على هذا النحو ليجعل كل التعبيرات الثقافية شــرعية، 

1 ـ أدونيس، الصوفية والسوريالية، ص 239.
2 ـ المرجع نفسه، ص 248.

3 ـ علي حرب، سيرة فكرية، ص 43.
4 ـ حيدر إبراهيم علي، صورة الآخر المختلفة فكرياً، سوســيولوجية الاختلاف والتعصب، مجلة نقد 

للدراسات والنقد الاجتماعي، العدد: 10، الجزائر، د.ت، ص 5.
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ويوجب هذا المفهوم على البحث العلمي أو المشروع النهضوي النظر الدقيق 
في هذه التعبيرات ليس بإقصائها بل مــن أجل فهمها»1؛ لنتواصل مع تراثنا 

ونتصالح مع ذاتنا.
إن الوحــدة والتجانس لا وجود لهما إلا من خــلال فرضيات كنظام من 
الخارج، أما في حقيقة الأمر فإن: الأنا «يوجد ضمن المتعدد المختلف عنه، 
يتنافر عنه أو يتواصل معه، لتكون عملية التفاعل. أما التجانس فإنه لا وجود 
لــه إلا بالتفاعــل والتبــادل؛ إذ الإنتاج المعرفــي مرتبط ـ سوســيولوجياً ـ 
بالاختلاف، أما التجانس فإنه لا ينتج إلا المكرور، ويعيد تحصيل الحاصل، 
ما دام الشــيء المتجانس هو أنموذجاً مكرراً لذاته. فانغلاق مفهوم الهوية 
على هذا النمط وتأطره بالمعطــى الأيديولوجي يحدد هذا المفهوم، ويقلصّ 
من انفتاحه على الآخر، وتعدد روافده ومشاربه، ويجعل من الأنماط المختلفة 
«لا تفهم إلا وفق شكل واحد من أشــكال تعبيراتها، وهو أمر يؤدي ضمناً أو 
صراحة إلى إزاحة بقيــة التعبيرات الثقافية من المشــهد الندائي، رغم أن 

هذه التعبيرات الأخرى قد تتمتع بتداول عام أكثر وزناً وفاعلية»2.
لذلك فالتطابق هو إنتاج المتكرر في شكل متعدد متناسخ، ولذا كان 
«لهذا المفهوم تأثير كبير على مجرى الكتابة ذاتها؛ فهو يرسخ اتجاهات 
الكتابة التي تتم وفقاً لتقاليد أرض محروثة، وضمن معطياتها السائدة. 
فهو في ذلك يعرقــل أو يعوق نمــو الاتجاهات الأخرى التــي تحاول أن 
تســتطلع أرضاً أخرى لكتابات جديدة ومختلفة»3، باعتبارها تكشــف عن 
جوانب أخرى لاتجاهات وأفــكار ورؤى مغايرة، فما دام ثمة تطابق تكون 
ثمة محاكاة تكرار واجترار لا تنتج إلا نفســها، ولا تولد إلا ذاتها بصيغ 
هي الأخرى مستنســخة، في حين أنه كلما كان البعــد والاختلاف كانت 

1 ـ عبد الكريم أجهر، ســؤال العالم: الشــيخان ابن عربــي وابن تيمية من فكــر الواحد إلى فكر 
الاختلاف، المركز العربي، الدار البيضاء، المغرب، بيروت، لبنان، ط 1، 2011م، ص 23

2 ـ المرجع نفسه، ص 23.
3 ـ أدونيس، موســيقى الحوت الأزرق (الهويــة، الكتابة، العنــف)، دار الآداب، بيروت لبنان، ط 1، 

2002، ص 183.
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يولدّ  «الاختــلاف  للديمومة وللاســتمرار؛ لأنّ  وقابلــة  الأفكار متحــددة 
المعنى، ويخلق الدلالة، فلو لم تتميزّ الأشياء بعضها عن بعض لما كان 

ثمّة إمكان لمعرفة شيء»1.
وتأسيســاً على ما ســلف فإن كل خطــاب لا يصح أن يكــون حجة على 
خطاب آخر؛ خصوصاً إذا كان يغايره ويفارقه؛ ذلك أن بنية الثقافة الرسمية 
تقوم على الثبات والاســتقرار والشمولية، في حين إن بنية الخطاب الصوفي 
تقوم على التبــدل والتحول والتغير؛ لأنها تصدر عن معرفة حدســية، وليدة 
لحظتها؛ حيث تجسدت نظرة المتصوفة في اختلاف وجهة النظر إلى الشيء 
الواحد، فاختلاف النظرة باختــلاف الحال، ثم باختلاف النظرة من صوفي 
إلى آخر. فتكــون بنية التصور الصوفــي قائمة على إعادة النظر للأشــياء، 
وإعادة النظر ـ كذلك ـ في طريقة التعبيــر عنها؛ لذلك فالمعرفة الصوفية 
تُعرّفنــا بما لم نكن نعرف، أو تعيد تعريفنا بمــا كناّ نعرف، فهي في تجدد 

دائم ومستمر.
إن تصادم المعرفتيــن: الرســمية والصوفية ينم عن تعــارض نظامين 
وبنيتيــن مختلفتيــن متغايرتيــن، ومتناقضتين فــي صدورهما عــن طبيعتين 
متمايزتيــن، وهو مــا جعل علمــاء الظاهر يعترضــون على طبيعــة التجربة 
الصوفية ونظامها المعرفي، و«هذا الاعتراض النقدي يشــير إلى مسألة خلوّ 
المعرفة الصوفية من الضوابط والحدود التي تقطع الطريق على الادعاء»2. 
وهو ما حدا بِعَلمٍَ من أعلام الظاهرية ـ له وجاهته ـ كابن حزم إلى الجزم 
بأن دعوى التصوف تحتاج إلى برهان، باعتبار أن «الإلهام دعوى مجردة من 
الدليل»3، وهــي دعوى صحيحة ومقبولــة إلى حد ما من جهــة نظر العقل 
والمعقول، لذلك كان ابن حزم يحــاول قراءة التصوف بالمنطق والعقل؛ أي 

1 ـ علي حرب، سيرة فكرية، ص 44.
2 ـ ناجي حسين جودة، المعرفة الصوفية، دراسة فلسفية في مشكلات المعرفة، دار الجيل، بيروت، 

لبنان، ط 1، 1412هـ، 1992م، ص 218.
3 ـ بو محمــد علي بن حزم، الإحكام فــي أصول الأحكام، حققــه وراجعه: لجنة مــن العلماء، دار 

الحديث، مصر القاهرة، ط 1، 1404هـ/1984م، ج 2، ص 20.
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مفارقة تدين التصوف؛ لذلك  قراءة العرفان بالبرهان، وهي قراءة مبدئيــاً 
حسم ابن عربي القضية على أســاس معرفي إبستمولوجي، حين رأى أنه من 

قرأ القلب بالعقل فما عرف.
ولذلــك راح ابن حــزم يحاكم منطــق القلــب بالعقل، فقــرأ المتحولّ 
بالثابت، وهي قراءة إقصائية ســلفاً، في حين أن المعرفة الصوفية أصلاً لا 
تقــوم إلاّ على مناقضة العقل وإلغائه؛ لأنها لا تشّــع إلا فــي غيابه، وهو ما 
يســمى بالذوق؛ لأن «الذوق مســألة ذاتيــة، والســبيل إليها هــو التجربة 
وحدها».1 وعلى ذلك راح ابن حزم يحاكم الخطاب الصوفي بغير شــروطه؛ 
أي: بما لا يصلــح أن يكون حجة عليه، في حين «لــم ينكر المتصوفة وجود 
التبايــن والاختلاف في أقوالهم، وهو ما عده النقــاد تناقضاً»2. وقد تفطّن 
الصوفية إلى اختلاف مســتويات المعرفة واختــلاف الإدراك وتغاير التلقي؛ 
وذلك حينما قســموا المعرفة إلى ظاهــر يطفو فيها المعنى على الســطح، 
وباطن يتوارى فيها المعنى إلــى الأغوار، ومع ذلك فهم ـ من باب الاعتراف 
بالآخر وحقه في امتلاك المعرفة ـ لــم يقصوا الفهم الظاهري، ولكنهم لم 
يجعلوه الفهــم الوحيد، يقول الأمير عبد القــادر الجزائري عن هؤلاء الذين 
ينكرون عليه وعلى أمثاله: «لا نجادلهم بل نرحمهم، ونســتغفر لهم، ونقيم 

لهم العذر في أنفسنا في إنكارهم علينا»3.
أو جزافاً، وإنما اعترضوا  إن المتصوفة لم يكونوا مجافين للعقل مجاناً 
على اســتخدامه فيما لا يجوز لــه، حين يقف عاجزاً عن اســتكناه الدواخل 
الغائرة، فرفْض العقل مــن المتصوفة ليس عجزاً منهم عن اســتخدامه، أو 

1 ـ محمد بن بريكة، التصوف الإســلامي من الرمز إلى العرفان، ضمن سلســلة موســوعة الحبيب 
للدراســات الصوفيــة، دار المتــون للنشــر والترجمــة والطباعــة والتوزيع، الجزائــر، ط 1، 

1427هـ/2006م، ج 1، ص 84.
2 ـ ناجي حسين جودة، المعرفة الصوفية، ص 219.

3 ـ الأمير عبد القادر الحســيني الجزائري: كتاب المواقف في بعض إشــارات القرآن إلى الأسرار 
والمعــارف، حققه عبد الباقي مفتاح، دار الهدى، عين مليلــة، الجزائر، ط 1، 1426هـ/2005م، 

ج 1، ص 89.
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عدم التحكم في آلياتــه؛ وإنما لأن بنية النظام المعرفــي الصوفي لا تقوم 
على ذلك أساساً. وإلا كان المتصوفة رؤوســاً وأعلاماً في المنطق والفلسفة 
والمحاججــة والرد بالبراهيــن، ولا أدل على ذلك من الغزالــي الذي خَبَرَ 
الفلسفة وسَــبَرَ أغوارها، وانتقدها نقد الخبير فقد كان منطقياً عقلانياً من 
الطراز الرفيــع النادر، ومع ذلك عزف عن ذلك المنهــج البرهاني. إلا أنّ 
معرفتهم ليســت عقلية، بل قلبية قائمة على التلقــي عن طريق الإلهام؛ فهي 
«من وراء طور العقول، وظواهر العقول، خارجة عن أنواع الاكتســاب والنظّر 

في كتاب»1.
فالقضية إذا لا ترتبط ـ كما يُزعم ـ بعجز المتصوفة عن مسايرة العقل 
والمعقول؛ وإنما يرجع الأمر إلى طبيعة النظام المعرفي الصوفي الذي يقوم 
على بنية مغايرة تماماً لبنية العقل، وهو ما لم يســتوعبه زكي نجيب محمود 
الذي قايس اللامعقول (التصــوف) على المعقول، بحيــث اكتفى في الحكم 
عليه من الجانــب الفني، لاغياً إمكانية المعنى فيــه، رافضاً بُعدَه المعرفي، 
وبذلك فإن التصوف في نظره مقبول فنياً، مرفوض معرفياً، باعتباره خطاباً 
يتلاعب بالألفاظ. وهي نظرة تذكرنا بقراءة الفقهاء لشعر أبي نواس، فكانت 

اللذة فنياً، والرفض أخلاقياً، وفق مقولة الفقيه: أحَْسَنَ، لعنه االله.
لقــد تعلل العقليــون والمنطقيــون والظاهريــون والوضعيون فــي قراءة 
المعقول دون اللامعقول، من خلال مسار العقل الذي يسري حكمه في الزمان 
والمكان، «وكأنّ العقل أصبح في الحدود القصوى ليس فقط أداة للبحث، بل 
المعيــار الأول، وهو ما يؤدي فــي النهاية إلى إبطال معنــى الغيب الذي هو 
المنطق والأســاس»2. ولهذا دعا زكي نجيب محمود إلــى الانتقاء في قراءة 
تراث الســلف، ورأى أنه لا ينبغي أن نقبل «من تراثهــم إلا المعقول وحده؛ 
لأنه ـ دون اللامعقول ـ هــو الذي يجاور حدود مكانه وزمانه، فما قبله العقل 
يومــاً فإنه يقبله كل يوم، وأمــا ما أرضى اللاعقل فينا يومــاً فقد لا يرضيه 

1 ـ المصدر نفسه، ص 89.
2 ـ علي حرب، التأويل والحقيقة، قراءات تأويلية في الثقافة العربية، دار التنوير للطباعة والنشــر 

والتوزيع، بيروت، لبنان، د.ط، 2007مص 234.
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حيــن تتغير الظــروف»1. فما يلاحظ أن زكــي نجيب محمود جعــل المعرفة 
العقلية مطلقه تتجــاوز الزمان والمــكان، تفرض حضورها بتجــدد، وهو ما 
يكذبه تاريخ الفلســفة نفسُــه، فلقد انتهى الغزالي العقلاني صوفياً، وكذلك 

المفكر الفرنسي روجيه غارودي وغيرهما كثير من المفكرين والشعراء.
ويزيد المتصوفة من تهوين شــأن العقل في 
ملزمة،  ليست  معارفهم  فيجعلون  الذوقية،  الأمور 
وإنما هي حالات يعيشها الصوفي، وينازلها ذوقا، 
فتولد فيه توتراً خارجاً عن إدراك العقل، ولذلك 
فهي حال وذوق، والذوق خــاص وليس عاماً. ثم 
إن هــذه المعــارف تختلــف باختــلاف الحــال 
ما  بــذاك، وهو  يتداخل هــذا  والمقــام، حيــث 
«يدفعنا إلى تذكر أن كبار الصوفية لم يقصدوا 
لغيرهم،  أن يجعلوا معارفهم تشــريعاً ولا إلزاماً 

وإنما الأمر يتعلق أصلاً وقبل كل شــيء حســب رأيهم ببلوغ التأحد الصوفي 
الذي تصبح فيه المعرفة الإلهامية نتاجاً وليس غاية»2.

فالملاحظ من خطاب التصوف أنه يؤمن بالآخر، ويؤمن بالاختلاف من 
حيث هو أصل الوحــدة، لهذا كان ابن عربي ظاهريا في العبادات باطنياً في 
السلوك والأذواق، بل إن نظرة عجلى لكتب التراث الصوفي تكشف لنا ذلك 
التســامي فوق الأنا إلى التســامح، والاعتراف بحق الاختــلاف. وإنْ تَعاملَ 
المتصوفــة بالباطن فإنهم لم يلغــوا الظاهر، ولذلك تعاملــوا مع الطوائف 
الأخرى ـ من باب المغايرة والاختلاف ـ تعامل الموجود بالفعل، وهو ما دفع 
بالحلاج إلى الغضب غضباً شــديداً منْ ذاَكَ الذي سب اليهودي، ورد عليه 
الحــلاج ردّ المؤدب فقال: «يــا بني، الأديان كلها الله 8 ، شــغل بكل دين 

1 ـ زكي نجيب محمود، المعقول واللامعقول في تراثنا الفكري، دار الشــروق، بيروت، لبنان، ط 2، 
1978، ص 464.

2 ـ ناجي حسين جودة، المعرفة الصوفية، ص 220.
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طائفة لا اختياراً فيهم، بــل اختياراً عليهم»1، ثم إن الحلاج نفســه لم يلم 
قاتليه؛ بل عذرهم؛ لأنهم حكموا على ظاهر ما قال، ورأى أن ذلك أحب إليه 
غيرةً ـ من هؤلاء الذين صدقوه واعتقدوا فيه الولاية ـ على دين االله تعالى2. 

وفي ذلك يقول الأمير عبد القادر الجزائري راداً على خصومه:
تجهلها أنـــت  بعلـوم  بها حـبانا الذي أهدى وجمّلناجمالنا 
بأنفســـناعرفنا كلّ الذي وصفتمونا به ونحـن أعرفُ منكم 
أجاهلنا3فأنتـــم عـندنـــا أرواح طاهرة رجس  عندكم  ونحن 

بالآخــر، تفرضه طبيعة  واعترافــاً  هكذا يظهــر الفكر الصوفي تســامحاً 
النظام الصوفي، بل طبيعة الحياة نفسها «وإذا كان الاختلاف في شؤون الحياة 
والمجتمع هو اختلاف مصالح وأعراض، فإن الاختلاف في شأن الدين والعقيدة 
هو اختــلاف تأويــلات»4، يفرضها اختــلاف الــرؤى والتصــورات، واختلاف 
الخلفيات والمرجعيات. وانطلاقاً من هذا الوعي الإشكالي والمعرفي والمرجعي 
فــإن المتصوفّــة لا يشــغلون أنفســهم بالــرّد أو الاعتــراض أو المســاجلات 
والمناظــرات، «وإن كان ولا بد فليقل كما قال الخضر لموســى 6 : (أنت 
على علم علمّكه االله، إنا على علم علمنيه االله )5. ولهذا فإن الآخر لا يتحقق إلا 
بوجود الآخــر الذي يفارقــه ويغايره، ولا يطابقــه أو يماثله وإلاّ انتفت ســمة 

المغايرة، «وعليه فإن الدلالة ونظامها يعتمد أساساً على الاختلاف»6.

1 ـ الحســين بن منصور الحلاج، ديــوان الحلاج، وضع حواشــيه وعلق عليها: محمد باســل عيـون 
السـود، دار الكتـب العلميـة، بيروت، لبنان، ط 2، 1423هـ/2002م، ص 153.

2 ـ ينظر: المصدر نفسه، ص 37.
3 ـ الأمير عبد القادر الحســيني الجزائــري، كتاب المواقف وبعض إشــارات القرآن إلى الأســرار 

والمعارف، ج 1، ص 93.
4 ـ نصر حامد أبو زيد، الخطاب والتأويل، المركز الثقافي العربي، بيروت، لبنان، الـدار البيضاء، 

المغرب، ط 1، 2000، ص 58.
5 ـ الأميــر عبد القادر الحســيني الجزائري، كتاب المواقف وبعض إشــارات القرآن إلى الأســرار 

والمعارف، ج 1، ص 455.
6 ـ ميجان الرويلي، ســعيد البازعي، دليل الناقد الأدبي، المركز الثقافي العربي، الدار البيضاء، 

المغرب، بيروت، لبنان، ط 3، 2000، ص 118.



245

واbخر ا7نا  والاختلاف:  الهوية  بين  الصوفي  الخطاب 

هــذا الاختلاف تفرضــه القــراءة المفارقة التــي تتعامل مــع الظاهر 
والباطن، من حيث هما طرفا نقيض من جهة، وطرفا تكامل من جهة ثانية، 
وعلى هذا فإن المتصوفة يقولون بالظاهر وفــي الآن ذاته يعتدّون بالباطن، 
وبذلك يــرى المتصوفة أن الــذي «يجــرد بالظاهر حشــوي، والذي يجرد 

الباطن باطني، والذي يجمع بينهما كامل»1.
فالقراءة الحرفية إنما هي تمــاه وتطابق مع منطوق النص، بحيث تعيد 
إنتاجه، فتكرره، وتستنسخه، ولا تقول شــيئاً غير ما قاله النص؛ «ولهذا لا 
يخرج المرء عن جادة الصواب إذا ما ادعى بأن القراءة الموضوعية للأدب 
هي أمر نسبي إن لم تكن أمراً متعذر الحدوث»2؛ ولهذا فإن القارئ لا يكون 
متلقياً سلبياً أمام النص؛ وإنما يضيف إليه ويستدرك عليه، «وفي ظلال هذه 
النســبية لن تكون هناك قراءة واحدة للموضوع الواحد بــل قراءات متعددة 
بتعدد القــراء والدارســين، ويختلــف بعضها عــن بعض باختــلاف الزمان 
والمكان، أو جملة الظروف التي تشترط كل قراءة»3. وعلى ضوء هذا الفهم 
النصّ يبقى مجالا للتأويلات والقراءات، «فلا سياق بقادر على أن يحدّ  فإنّ 

دلالة النصّ، ولا قرينة بكافية لأن تقيدّه بتأويل بعينه»4.
أو تنافراً، توحــداً أو اختلافاً، حيث ينطق  إن بين النص وقارئه تماهياً 
النص تارة، ويســكت تارة أخرى، يســائل القارئ ويختبــر قدراته وخبراته 
وثقافتــه وميوله ورغباتــه. والنص ـ أيّ نص خالد ـ يترســب فيــه المعلوم 
الثاني، فيتجدد  (المنطوق)، والمجهول (المســكوت عنه) يفضي الأول إلــى 
المعنى بتجدد القــراءات، فيكون عبارة عن «حركية من الدلالات. إنه بتعبير 

1 ـ أبو حامد الغزالي، مشــكاة الأنوار ومصباح الأســرار، ضبط وتقديم: رياض مصطفى العبد الله، 
دار الحكمة، دمشق، ط 1، 1417هـ/1996م، ص 101.

2 ـ يوسف سامي اليوســف، مقدمة للنفري، دار الينابيع للطباعة والنشر، التوزيع، دمشق، سوريا، 
د.ط، 1997، ص 160.

3 ـ المرجع نفسه، ص 160.
4 ـ طــه عبد الرحمٰن، فقه الفلســفة، ج 1، الفلســفة والترجمــة، المركز الثقافــي العربي، الدار 

البيضاء، المغرب، بيروت، لبنان، ط 1، 1995م، ص 113.
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آخر لا يقدم اليقين؛ بل الاحتمال، إنه نص يتجــدد مع كل قراءة، لا ينتهي 
ولا يســتنفذ، هذا مــا يميزّ الأعمال الشــعرية الخلاقة»1 عامــة والنصوص 
الصوفية على وجــه الخصوص، حيــث لا تنغلق على قراءة واحــدة، وهو ما 
يعطي النص إمكانية الاســتمرار، باعتبار أنّ إمكانية القراءة والتأويل كامنة 
في بنية النصّ نفســه، لا تُعرض من خارج النص، مــن حين حفل تتجاذبه 
الإمكانات المتباينــة، على أن «اختلاف الاجتهــادات وتباين التأويلات دليل 
على تنوعّ الدلالة وثراء المعاني؛ أي علامة علــى حيوية الثقافة وازدهارها، 

فالتأويل يفترض تعدد الدلالة، وينشأ من الاختلاف والفوارق»2.
فالمعنى فــي الخطاب الصوفي لا يُســتهلك ولا ينتهــي؛ لأنه لا يملك 
إحالة مرجعيــة تقيدّه، بل يظل قابلاً للقول، فينشــأ قــول على قول، حيث 
يكون فيه المعنى «هو المعنى الماورائي الــذي يفلت من كل تحليل عقلي، 
والذي يتعذر إدراكه من المعاني الأولى التي يهجس بها الإنسان»3؛ أي أن 
المعنــى يبقى مؤجــلاً مضمراً فــي القــراءات الأخرى، فالمعنــى إذن في 
الخطــاب الصوفي لا وجــود له في النــص إلا بوجود القــارئ، وهو الذي 
يكتشــفه ويضيف إليه أو يســتدرك عليــه، ومن ثمة يتأكــد بطلان خرافة 
الحياد التي لا وجود لها إلا على المستوى الافتراضي، وإلا صارت القراءات 
مجرد تكرار وإعادة نســخ. وبذلك ينتفي فعل القــراءة؛ ولهذا فإن المعنى 
لا ينتهي ولا يســتنفد ما دامت ثمة قراءات «لا تعرف الاســتقرار والثبات، 
فإنها تبقى مؤجلة ضمن نظــام الاختلاف، وهي محكومة بحركة حرة أفقية 

وعمودية دونما توقع نهاية محددة»4.
وهكذا تكــون حركة المعنى فــي الخطاب الصوفي بين الــدال والمدلول 
لا ترتبط ارتباطاً آلياً، خصوصــاً إذا «عرّفنا المعنى بأنه: علاقة متبادلة بين 

1 ـ أدونيس، كلام البدايات، دار الآداب، بيروت لبنان، ط 1، 1989، ص 27.
2 ـ علي حرب، التأويل والحقيقة، ص 17.

3 ـ أدونيس، كلام البدايات، ص 194.
4 ـ عبد االله إبراهيم وآخــرون، معرفة الآخر، مدخل إلى المناهج النقدية الحديثة، المركز الثقافي 

العربي، الدار البيضاء، المغرب، بيروت، لبنان، ط 2، 1996، ص 120.
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اللفظ والمدلــول»1؛ غير أن الدال في الخطاب الصوفــي يرتبط بمجموعة لا 
نهائيــة من المدلولات، قــد لا يفرضها الســياق الخارجي ـ بتعســف ـ وإنما 
ترتبط ببنية داخلية، تولدها القراءات المتوالية لمتن النص، «وبذا فإن تنازع 
القراءات فيما بينها للخطاب يفضي إلى متواليــة لا نهائية من المدلولات لا 
يمكن لأحدها أن يســتأثر بالاهتمــام الكلي دون الآخر، فــلا ضوابط رياضية 
توقف هدير الدلالات»2. وبذلك لا يكون هناك مركز نواة للمعنى؛ وإنما هناك 
تشظي وانشطار على الدلالات المنفتحة. وهو ما أشار إليه الباحثان «رتشاردز 
وأجدن» بخرافــة المعنى الأصلي3، حيث تتوالد وتتناســل الــدلالات، وهو ما 
ركزت عليه التفكيكية، في القضاء على الفكــر الأفلاطوني المثالي، حيث تم 
عزل فكــرة مركزية المعنى وأحاديتــه، إلى تعدد المعانــي والدلالات، وذلك 

يعني: «تكاثر المعنى وانتشاره بطريقة يصعب ضبطها والتحكم بها»4.
النص شرعيته  تمنح  التي  إذن هي  فالقراءة 
وخلوده وجدارته الفنيــة، وكلما كان النص أكثر 
علــى الآخر،  قابلية للقــراءة كان أكثــر انفتاحاً 
يتعدد  الذي  للمعنى  توليــداً  أكثر  يكون  وبالتالي 
بتعدد وتغاير القــراءات، لذلك فإن الكلام على 
الكلام صعب، على حد قــول التوحيدي، وهو ما 
يولدّ المغاير والمختلف من المتجانس المؤتلف، 
بل يُولدّ بعضها بعضاً «فلا شــيء في الإبداع من 
لا شــيء، وما في الذات مســكون بحضور الآخر 

قليلاً أو كثيراً بشكل أو بآخر»5.

1 ـ ستيفن أولمان، دور الكلمة في اللغة، ترجمه وقدم له وعلق عليه: كمال بشر، دار غريب للطباعة 
والنشر والتوزيع، القاهرة، ط 12، د.ت، ص 177.

2 ـ عبد االله إبراهيم وآخرون، معرفة الآخر، ص 113 - 114.
3 ـ ينظر: المرجع نفسه، ص 252.

4 ـ ميجان الرويلي، سعيد البازعي، دليل الناقد الأدبي، ص 119.
5 ـ أدونيس، الصوفية والسوريالية، ص 237.
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على أنه ليست ثمة حدود فاصلة بين أنظمة المعرفة، فكثيراً ما يحضر 
بعضها من بعض ـ بشــكل أو بآخر ـ على تقســيمات الفكر إلى بيان وبرهان 
وعرفات تقســيمات واهية، وإن كانت فعلى ســبيل الإجراء العلمي والمنهجي 
فحسب، فقد تُزاح أنساق معرفية على حساب أخرى؛ لكنها تحضر خفية غير 
جليــة، وباطنــة غير ظاهرة، فحتــى ابن تيميــة بما عُرف عنــه من هجومه 
الشديد وحملته العنيفة على الفلسفة وعلم الكلام والتصوفّ ـ «يهاجم بشدة 
مفكريــن ينتمون إلى هــذه الحقول في أماكــن كثيرة، ويأخــذ منهم أعمق 

أفكارهم من جهة ثانية»1.
وهكــذا تتحدد الهوية باعتبارها انفتاحاً علــى المختلف فلا وجود لهوية 
علــى الذات؛  متجانســة، وإنما يعنــي التجانــس ـ دون اختــلاف ـ انغلاقاً 
فالمختلف يشكل المؤتلف شــرط الاعتراف «بالآخر» مقابل «الأنا» حيث يتم 
التفاعل بينهما مشــكلاً التعدد، من حيث هو ســابق في الجبلة الإنســانية، 
بالاستناد إلى اختلاف المرجعيات والقراءات والتأويلات، وبالتالي القناعات 
والتوجهات، وهو «أمر حرصت الشــرائع علــى التعامل معــه بوصفه حقيقة 
سابقة عليها، ولم تَسْعَ الشرائع لإلغاء التعددية أو للقضاء عليها بدليل أنها 
انطــوت في بنيــة خطابها ـ الخطــاب الإلهي ـ علــى تعدديــة مماثلة تجعل 
الخطاب مفتوحا لآفاق التأويل والفهم»2، ولهذا فإن القارئ لا يدخل النص 
أعزل أو يواجهه بســلبية، وإنما يواجهه بقراءات سابقة عليه، تفعل فعلها في 
خفوت، «فأنت حين تقرأ توظف مضمراتك وما انطوى فيك من قوى حصلت 
عليها في زمن ســابق على زمن القراءة»3، لذا لا تكــون القراءة مجرد فعل 

آني، إنما هي فعل تراكم قبلي.
أما إذا كان النــص منغلقاً على المعنى الأحــادي، أو تم حمله عليه 
قســراً؛ فإن ذلك يفضي إلى احتجاب المعنى، وجعله ذا بُعد واحد، غير 

1 ـ عبد الحكيم آجهرّ، سؤال العالم، ص 70.
2 ـ نصر حامد أبو زيد، الخطاب والتأويل، ص 60.
3 ـ يوسف سامي اليوسف، مقدمة للنفري، ص 160.
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قابل للتعــدد، فتنتفــي منه ســمة الاحتماليــة أو الترجيــح، فيغيب فيه 
المسكوت عنه، ويطفو على سطحه منطوقه، وهو ما يفرض قراءه أحادية 
نمطية، «وهي لا تختلف عن النظر بعين واحدة، وتظل دائماً قاصرة عن 
استيعاب الجوانب الشــاملة للعملية الإبداعية التي هي عملية سيكولوجية 
واحتماليــة وتاريخية معقدة»1، وتظــل قاصرة في الآن ذاتــه عن عملية 
التأويــل، فيكون المتلقــي في حالة من الســلبية؛ بحيث لا يشــارك، أو 

يسائل، أو يشاكش أو يناوش.
فالمعنى ـ بهذا المفهــوم ـ لا وجود له بذاته؛ لكونــه مختبئاً، لا يظهر 
بذاته إلا بعد عنت واســتقصاء؛ لأنه خفــي غائر، لا وجود له مســتقلاً عن 
المتلقي، ولهــذا تدثرت النصــوص الخالــدة بالغموض والاختــلاف؛ لأنها 
نصوص إشــكالية، من المتشــابه الذي لا يُفصل فيه بتأويل واحد، بل تظل 
تخضع لتأويــلات كثيرة متآلفــة حينا ومتنافــرة حينا آخــر، «فتتوالد بفعل 
الكتابة مثل تيار متدفق فينتج الدال دالا آخر في لعبة متواصلة دون أن يتيح 
ســيل الدلالات لمدلول ما أن يفرض حضوره؛ أي أن يتعالى؛ ومن هنا يأتي 
الإصرار على عدم الاعتراف بوجود حدود تحصر المعنى»2، وبذلك ينتفي ما 
يســمى ـ تجاوزاً ـ المعنى المركــزي3، فينفتح النص بالتالــي على قراءات 

أخرى متجددة لا تحصره في خانة ما.
هذا الاختلاف كامن في بنية اللغة نفســها التي تحمل المعنى ونقيضه؛ 
ولذا فالنص تلده اللغة، ثم ينفلت من إسارها الضابط، بحيث يخرج المعنى 
من محدوديــة القواميس إلى إمكانية دلالية أخــرى. ومن ثمة فإنه لا يمكن 
قراءة الخطابــات بمفهوم اللغــة القاموســي؛ إذ ترى الدراســات الحداثية 
ـ والتفكيكية على الخصوص ـ أن النص «هو ابن اللغة العاق، فهو المختلف 
عنها، وهو الذي لا يفتأ يســائلها، وهو الذي لا يفتأ يغيرها حتى لا تستكين 

1 ـ فاضل ثامــر، الصوت الآخر الجوهــر الحواري للخطــاب الأدبي، وزارة الثقافــة والإعلام، دار 
الشؤون الثقافية العامة، بغداد، ط 1، 1992، ص 139 - 140.

2 ـ عبد االله إبراهيم وآخرون، معرفة الآخر، ص 139 - 140.
3 ـ ينظر: طه عبد الرحمٰن، فقه الفلسفة، ج 01، الفلسفة والترجمة، ص 112.
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إلى ممارســة آلية متكررة»1، فاللغة إذن ـ من هــذا المنظور ـ مادة النص؛ 
لكنه يرفضهــا في الآن ذاته؛ لأنها معطى قار ثابــت يرتبط فيها الدال آلياً 

بمدلول ما.
فليســت إذن هناك قراءة بريئــة حيادية بمفهوم الاختــلاف، فكل قراءة 
تبحث عما تريد اكتشــافه وتقصي ما لا تريد، ولهذا فإن القراءة تتوزع بين 
الحضور (بنية النص) باعتباره دالاً، والغياب (المعنى) باعتباره مدلولا؛ً أي: 
أن الدال ماثل والمدلــولات بعضها ماثل في الحضــور وبعضها غائب مُرْجَأ 
إلى قراءات أخرى تستكشــفه وتبحث في غيابه، «وإعــادة الإنتاج هذه تكون 
تكرارية لا تفعل ســوى أنها تعيد تركيــب الأفكار ذاتها بمفــردات متماثلة، 
ومفاهيم مستنســخة»2. فالنص الصوفي ـ من هذا المنظور ـ ليس «حاضراً 
إلاّ في غيابــه، وليس غائباً إلاّ في حضوره. إن حضور الغيب يكشــف عن لا 
نهائية، يكشف عن أن هذا الحضور المعاين ليس إلاّ صورة لا تحيط بكليته، 

وعن أنه ليس إلاّ غياباً»3.
فالغيــاب ـ مــن منظور الاختــلاف ـ يظل خبيئــاً من النــص يؤثر عليه 
الحضور، يشــير إليه ولا يقوله، ويومئ إليه ولا يحــدده، ولذلك فإن النص 
يتأرجح بين الحضور (المنطوق) والغياب (المســكوت) عنه، «وفي أي حال إن 
النص العام ليس مساحة متجانسة، أو نسقاً محكم الإغلاق، أو خطاباً وحيد 
الاتجاه وأحادي البعد والمستوى؛ وإنما هو بنية تتسم بالتشابك والتداخل، أو 
تكوين يتســم بالتراكب والتراكم، ما يتيح لنا أن نقرأ فيه ما نريد حجبه أو 

استبعاده. بهذا المعنى فإن النص يحيا ويتجدد بتجدد قراءته واختلافها»4.
فالقــراءة هي التي تنتــج المعنى وليس ثمــة معنى قائــم بذاته؛ وإنما 
المعنى يتعدد بتعدد القــراءات، وإن كانت تتصادم أو يلغي بعضها بعضاً فإن 

1 ـ عبد العزيز بن عرفة، الدال والاستبدال، المركز الثقافي العربي، بيروت، لبنان، الدار البيضاء، 
المغرب، ط 1، 1993، ص 10.

2 ـ عبد الحكيم أجهر، سؤال العالم، ص 23.
3 ـ أدونيس، كلام البدايات، ص 194.

4 ـ عبد االله إبراهيم وآخرون، معرفة الآخر، ص 66.
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كل خطــاب لا يصح أن يكــون حجة علــى خطــاب، باعتباره قــراءة ضمن 
القراءات، تنطق وتصمت، وتقول وتكتســب، وتشــير ولا تفصح، وتوحي ولا 
توضّح...وهكذا فكل قراءة تســعى إلى التأويل ضمن شروط معينة، و«خاصة 
إذا كان الأمر يتعلق بأشــياء معنوية؛ أي: بمعنى المعنى، عندها ممكن القول 
بأن كل معنى هو انتهاك لمعنى آخــر، وكل تعريف هو تأويل للخطاب يحيل 
إلى تأويل آخر. وهذا شأننا مع «المعنى» نفسه؛ فنحن لا نقبض على معناها 
الصرف أو مفهومهــا المحض؛ وإنما نجد أنفســنا كما بحثنــا وراء القصد 

والمعنى إزاء سلسة من التأويلات لا نهاية لها»1.
القــراءة الأحادية لا تنتج شــيئاً  لقد كانت 
أكثر من إعادة إنتاج النص نفسه، بحيث تتماهى 
مغلقــاً لا يقبل الآخر، بل لا  معه باعتباره نظاماً 
تؤمــن بقبوله، ولهــذا فهي تتماهــى ولا تتغاير، 
تتوحد ولا تختلف. وبناء علــى ذلك فهي ترفض 
الآخر ولا تحاوره، ممــا ينتج التصادم من خلال 
عدم الاعتــراف إلا بالــذات، ورفــض كل قراءة 
مخالفــة ومغايــرة أو مناقضة، ممــا يحتم على 
الآخر (المرفــوض) اتخاذ موافــق تحمي هويته، 

فيكون الرفض متعاكساً.
فالهويــة ـ إذن ـ بهــذا المفهوم ليســت تماهياً، بل يســتحيل أن تكون 
كذلك، وإلا كان المجتمع تكراراً ونســخاً واجتراراً ونمذجة؛ لا تنتج إلا الأنا 
المتشــابهة، «فالهوية ـ بحســب هذا القــول ـ كينونة منغلقــة، وليس الآخر 
موجوداً بالنســبة إليها إلا بقدر ما يتخلى عن هويته ويتحول إليها، وينصهر 
فيها، فهي إمــا أن تمجد الآخر للتماهــى معه، وإما أن تهجــوه لكي تنبذه 

وتستبعده»2.

1 ـ علي حرب، الفكر والحدث، حوارات ومحاور، دار الكنوز الأدبية، بيروت، لبنان، ط 1، 1997، ص 61.
2 ـ أدونيس، الصوفية والسوريالية، ص 190.
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وعلى ذلك فإن مفهوم الهوية لا يقوم على مبدأ التجانس؛ بل يقوم على 
مبدأ التغاير والاختــلاف، فيكون المختلف داخل المؤتلــف أي التغاير داخل 
الوحدة، فتتجــدد العلاقة داخل هذا التغاير بتجــدد طبيعة الجدل بين الأنا 
والآخر، إما بالتواصل أو الانفصال1، مما يتيــح تضخم «الأنا» أو الاعتراف 
بالأنا والآخر، وقبول التعدد والتنــوع، وإمكانية المفاضلة. فالاختلاف يعطي 
فرصة الترجيح، وقبول هذا أو رفض ذاك، على أساس من الموازنة، و«معنى 
ذلك أن الهوية في المنظور الإبداعي ليست في إنتاج الشبيه؛ وإنما هي في 
إنتاج المختلف، وليســت الواحد المتماثل، بل الكثير المتنوع. فالهوية إبداع 
دائم»2 وإلا تنتفــي الموازنة، وتبطــل المفاضلة؛ لأن ذلك يقتضي شــيئين 

مختلفين، ويستحيل بين الشيء ونفسه.
إن المطابقة والتماهي تبحث عما هو مُكتشََف ضمن منطوق المقولات، 
وهي لا تفعل شــيئاً أكثر من أنها تُعرّفنا بما كنا نعــرف. أما البحث عن 
المختلف، فإنه يترســب فيما لم يُقل، أو المسكوت عنه، ولذلك كان فعل 
المطابقة اختزالاً لما قيل، أو تنويعاً له ضمن البنى الفكرية التي تفرضه، 
أو ستفرضه فيما بعد بأشكال متطابقة متناسخة متماهية، يشبه فيها الأول 
الأخير. ولذلــك لا يمكن قــراءة الخطــاب الصوفي إلا بقــراءة تأويلية، 
تتجــاوز المعطى القبلي وتكشــف عن مســتوياته الدلاليــة؛ بحيث «تفتح 
القارئ على رغبــة اللغة، ويبدأ البحث عما هو مغيب فيها»3 حيث تســهم 
القراءة في اكتشاف مالم يُكتشــف، وتعيد تعريفنا بما لم نكن نعرف؛ بل 
«تســهم في إنتاج مفاهيم جديدة وانزياحات جديدة تعيد ترتيب العلاقات 

بين العناصر الثقافية التي أصبحت مألوفة»4.

1 ـ ينظر: حيدر إبراهيــم علي، صورة الآخر المختلفــة فكرياً: سوســيولوجية الاختلاف والتعصب، 
ص 8 - 9.

2 ـ أدونيس، سياســة الشــعر، دار الأدب، بيروت لبنــان، ط 2، 1996، ص 69، وموســيقى الحوت 
الأزرق، ص 288.

3 ـ عبد االله إبراهيم وآخرون، معرفة الآخر، ص 143.
4 ـ عبد الحكيم أجهر، سؤال العالم، ص 23.
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فاللغة ـ إذن من هذا المنظور ـ مــادة التصوف لكنها عدوه الأكبر، 
من جهة هي أداة المتصــوف؛ بحيث لا غنى عنها فــي التوصيل والتبليغ 
إلى حد مســتوى ما؛ لكنها تتحول إلى عقبة معطلة أمام إنتاج المعاني، 
فتصير اللغة عاطلة ومعطلة، عندئذ لا تستطيع حمل ما لا يقال (المسكوت 
عنه)، فتكون عــدواً للصوفي؛ لكونها لا تســتطيع الكشــف إلا ضمن ما 
تعورف عليه من المحســوس، فيقع الصوفي فــي المحظور من حيث أراد 

اجتنابه.
ولهذا يجد الخطاب المؤسسي ذريعة لنفي 
الخطــاب الصوفي، ووســمه بمــا يجعله ـ في 
ذهن الآخر ـ مرادفاً للضلال والزندقة والكفر. 
وبذلك تترسّم وتترسّخ دلالة نفي الآخر، وعدم 
الاعتــراف به ضمــن مكونات الهويــة التي لا 
يتجانــس فيهــا المختلــف بقــدر مــا يتغاير، 
باعتبارهــا ليســت «معطى، أو ليســت ائتلافاً 

وتماثلاً مع جوهر ثابت مســبق»1؛ وإنما يتفاعل فيهــا الثابت بالمتحول، 
حيث يكرس الأول جوهر الائتــلاف، ويدفع الثاني إلــى فعل الاختلاف، 
على «أن الاختلاف آية من آيات الخلق، وســبيل إلــى التحرر والتطورّ، 
وأداة للتعارف، وبه تتوالد الدلالة وينبجس المعنى، وهو نعمة ورحمة»2، 
وبذلك تأســس المختلف داخــل المؤتلف؛ أي: المتغاير داخل ما يســمى 

بالهوية.
ومع كل ذلك فــإن الاختلاف ـ مــن حيث هو واقــع يفرضه الوجود 
الإنســاني وتنوعه ـ ليــس مطلوباً لذاتــه، ولذلك ـ كما يقــول الدكتور 
مصطفــى ناصف ـ فإن «الاختلاف حق، ولكل حق مــا يقابله من واجب، 
إننــي لا أعيش من أجــل الاختلاف، أنــا أعيش من أجــل التوافق... إذا 

1 ـ أدونيس، موسيقى الحوت الأزرق (الهوية، الكتابة، العنف)، ص 287.
2 ـ علي حرب، خطاب الهويّة، ص 44.
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خالفت فإنني أســعى إلى توافق أفضل، أنا أختلف لكي أفهم، ولا أقدس 
الاختــلاف لذاته، الاختلاف ليــس هدفاً»1 بقدر ما هــو غاية إلى إقامة 
جســر للتواصل والتفاعل؛ إذ الاختلاف لا يكون إلا داخل الائتلاف، وهو 

ما يشكل مفهوم الهوية.

1 ـ مصطفى ناصف، نظرية التأويل، ص 13.


