
العدد السابع
والعشرون

 
المحور : التباس
المفاھیم واختلالھا

مفھوم التنویر في الفكر الفلسفي والنقدي
الحدیث والمعاصر : من أجل استئناف النظر

(1)
 صالح مصباح *

یبدو سؤال التنویر الیوم شائكا إلى حدّ لا یطاق: بل إننا نشھد بعد طول
كمون قطعتھ بعض الاستثناءات(2) -استئناف انشغال عمومي- غربا
وشرقا، شمالا وجنوبا بالتنویر، بل وبالحداثة والعقلانیة كذلك(3).
نقول: استئناف انشغال عمومي، نظرا لأن الخصومات بین المؤرخین
لم تتوقف یوما, والمطارحات المستجدة لم تختف، ولذلك تختلط الیوم في
استشكال التنویر، المدارات التاریخیة والنظریة، العقدیة والعلمیة،
القومیة والكونیة...إلخ(4). وإننا لنستطیع دون شك تدبر التنویر
الأوروبي الحدیث من جھة التأریخ لابتداء مراحلھ، ورصد وثائقھ،
وفحص قیمھ، لأنھ تحدیدا «میراث للغد» كما شاء منظمو معرضا
فرنسیا للغرض أن یسموا عملھم(5). بید أن السؤال الحقیق بالاضطلاع
الیوم إنما ھو في تقدیرنا التالي: ھل انتھى مطلب التنویر وبالتالي لابد

من تأكید انتھاءه، أم أنھ مستدیم یتعین إجلاء استمراره والتمكین لھ؟

ونحن ندرك أن تقدیم كل ذلك -في مثل ھذه العجالة- إنما ھو من باب
طلب المحال، ولذلك فإننا سنسعى إلى التوقف عند الأمارات الممیزة
للتنویر، في تعدده تزامنا، وفي تحولاتھ تزمنا، ومن وجھة كونیة
ا یعني تحدیدا، أي في تعدده وتاریخیتھ وكونیتھ في ذات الوقت. مِمَّ
النظر إلیھ باعتباره حركة تاریخیة تتضمن برنامجا نظریا وآخر سیاسیا
في صلة وثیقة بتحولات مجتمعیة محلیة ووطنیة وإقلیمیة وعالمیة.

َّ



ونحن لا یمكن أن نتبین ذلك إلاَّ بالتنبیھ على ھكذا حركة من جھة
منشأھا الغربي في المنتصف الثاني من القرن السابع عشر الأوروبي،
ومن جھة ما نتج عنھا أوربیا وأمریكیا طوال القرن التاسع عشر، قبل
التعرض إلى ما بدا یطول قیم التنویر الكلاسیكیة من تحویر عمیق نتاج
مراس الناس ونظرھم وھجرة تلك القیم خارج الغرب الكلاسیكي، منذ

القرن التاسع عشر، وخاصة على امتداد القرن العشرین المنصرم.

***

1- ففي منتصف ثمانینیات القرن الثامن عشر الألماني طرحت مجلة
ألمانیة على كانط السؤال الشھیر «ما ھو التنویر؟» (سنة 1784م
تحدیدا أي خمس سنوات قبل الثورة الفرنسیة) فكتب كانط نصھ الذائع
الصیت مجیبا على سؤال طرحھ علیھ رجل الدین زولنر الذي كان من
المدافعین عن الفلسفة العقلانیة الشعبیة، منذ جانفي 1783م، بعد أن
طرح مقال غیر موقع «مسألة الزواج المدني»، وصدر الجواب في
دیسمبر 1784م، وقد كتب في ذات الوقت تقریبا موسى مندلسون(6)،
ویوھان قیورغ ھامان المعروف بـ«ساحر الشمال»، أحد أقطاب التنویر
المضاد(7)، جوابین مغایرین على ذات السؤال. ولكن جواب كانط
أصبح یعتبر معیارا لا تاریخیا للتفكیر في ھذا الأمر في حین صنفت
إجابتا كل من مندلسون وھامان، عن غیر حق في تقدیرنا، مجرد نصین
تاریخیین لا تتعدى قیمتھما ظرف إنتاجھما التاریخي، ولا یھتم بھما إلاَّ
الولوع بالروایة لا من كان ھمھ الدرایة(8). وقد جعل ھذا التلقي ذلك
النص یتبدى كأنما قد حدد التنویر عموما على نحو نموذجي لا التنویر

من مقام الفلسفة فحسب، إلى حد أن بدایتھ الشھیرة:

«التنویر ھو خروج الإنسان من قصوره الذي اقترفھ في حق نفسھ.

وھذا القصور ھو عجزه عن استخدام عقلھ إلاَّ بتوجیھ من إنسان آخر.
ویجلب الإنسان على نفسھ ذنب ھذا القصور عندما لا یكون السبب فیھ
ھو الافتقار إلى العقل، بل إلى العزم والشجاعة الذین یحفزانھ على



استخدام العقل بغیر توجیھ من إنسان آخر. «لتكن لدیك الشجاعة
لاستخدام عقلك» ذلك ھو شعار التنویر»(9).

إنما قد أصبح یحتج بھا بمثابة تعریف كلي للتنویر، ولا باعتباره
مجرد تعریف واحد من بین تعریفات متعددة(10).

وقد لاحظ میشال فوكو مثلا، -وإن على نحو عابر في درس من
دروسھ في الكولیج دي فرنس في درس 5 جانفي 1983م(11)-، أن
نص كانط لا یمكن أن یساعد «أي مؤرخ على تحلیل التحولات
الاجتماعیة والسیاسیة والثقافیة التي حصلت في منتھى القرن الثامن
عشر»(12)، وذلك لان مقصد كانط لم یكن كذلك. ونحن لا یمكن أن
نشك في ذلك، ولكننا نعتقد أن مدار المسألة أكبر من ذلك بكثیر: فكانط
الذي یقدم رؤیة ابستمولوجیة/بیداغوجیة للتنویر ھي «في موضع تشابك
نظره النقدي ونظره في التاریخ»(13)، یغفل لسبب أو لآخر الإشارة
إلى الرھانات الأخرى للمسألة. بید أن دارس تاریخ الفلسفة كما تاریخ
الأفكار لابد لھ أن یلاحظ، بالإضافة إلى ذلك، كم تطورت معرفتنا
بالحقبة الحدیثة، إلى درجة تسمح لنا بإعادة تقویم النصوص المرجعیة
ذاتھا من زاویة الحقیقة التاریخیة كما یمكن أن نعید بناءھا انطلاقا من
تنظیم المادة التاریخیة تنظیما نقدیا وتأویلیا في ذات الوقت، وھو ما
سمي المراجعة التاریخیة(14) لتصوراتنا التي ھي بصدد التركیز على
تنوع التنویر التاریخي والنظري. وكل ذلك إنما یجعل تصور كانط
للتنویر إشكالیا، من جھة التاریخ كما من جھة المفھوم. وھو ما یعني
بالنسبة إلینا، ضرورة ایلاء ھذا النص/السلطة، على غرار ھوركھایمر
وادرنو ثم ھبرماس وفوكو، وغیرھم، اھتماما كبیرا عند كل تعاط
نظري مع التنویر، والاستئناس بأعمال مؤرخي الأفكار-الأقرب في
رأینا إلى الإحاطة بموضوع التنویر الذي یرتبط بتاریخ الأفكار ارتباطا
وثیقا من جھة النشأة كما من جھة المراس، واعتماد الأعمال النقدیة
الفلسفیة والتاریخیة والأنتروبولوجیة والتیولوجیة وكذلك الأیدیولوجیة



للتنویر، وھي جمیعا قد أجرت نوعا من المراجعة لتاریخ التنویر كما
لمفھومھ.

2- ولا حاجة للقول بأنھ لما كان السؤال الأول ھو ما یعنینا في ھذا
المقام، ولما كان نص كانط معیارا لا مفرمن الإشارة إلیھ فإن تذكیراً
مختصراً -بل واختزالي- بصورة التنویر الحدیث -التي نعقدھا الأكثر
إحاطة نظریا كما تاریخیا: نعني تقالید البحث الفلسفي والتاریخي التي
عمدت إلى مراجعة تاریخ التنویر وجغرافیتھ وھویتھ، كما بوضع كانط
التاریخي والنظري ضمنھ لا یمكن إلاَّ أن ینیر سبیلنا. رب مراجعات
یمكن تلخیص عناصرھا على نحو طوبولوجي بالتأكید على الطابع
المعقد والدینامیكي والتاریخي للتنویر، وعلى أوربیة جغرافیتھ التاریخیة

على نحو مغایر تماما للجغرافیة التاریخیة السائدة.

ففي البدء كان «التنویر الرادیكالي» الذي یتمیز في تقدیر أھم دارسیھ
المعاصرین بثمان سمات أساسیة ھي: 1- اعتبار العقل الفلسفي
(الریاضي والتاریخي) معیار الحقیقة والوحید والحصري؛ 2- اطراح
كل القوى الغیبیة والسحریة، والأرواح اللاجسمیة، والجبر الإلھي؛ 3-
الإیمان بالمساواة (العرقیة والجنسیة) بین كل البشر؛ 4- التي تؤسس
«كونیة» ایثیقیة علمانیة تتقوم بالإنصاف، والعدل، والإحسان؛ 5-
الدفاع عن تسامح شامل وحریة تفكیر عمادھما التفكیر النقدي المستقل؛
6- الحریة الشخصیة في اختیار نمط الحیاة والعلاقة الجنسیة القائمة
على الاتفاق بین الراشدین، والتي تضمن الكرامة(..)؛ 7- حریة
التعبیر، والنقد السیاسي، والنشر في الفضاء العمومي؛ 8- اعتبار
الجمھوریة الدیمقراطیة أكثر أشكال السلطة السیاسیة شرعیة(15).
ویعتبر الباحث أن ھذه «الحزمة» من القیم تظھر بالأساس عند
اسبینوزا، وبیار بایل، ودینیس دیدرو؛ وھو لا یرى في ما قدمھ إسقاطا
لقیم معاصرة على مفكرین سابقین بل إن ذلك ناتج -حسب تقدیره-
«للغبن التاریخي»(16) الذي طال التنویر الرادیكالي لأمد غیر قصیر.



ثم لحقھ «التنویر المعتدل» أولا، وھو الغالب تاریخیا، والذي اغتصب
مفكروه التسمیة والقیم ولونوھا بألوانھم، حتى الجذریة ذاتھا أصبحت
تقاس داخلھم...إلخ، داعي للتوقف عنده لأنھ معروف: إذ یمثلھ تباعا
لوك ونیوتن ولیبنیتز وفولتیر وھیوم ولیسنغ وكانط ومندلسون احد
باعثي التنویر الیھودي (حسكالة)(17)...إلخ، على اختلاف

مشاربھم(18).

وفي الأخیر جاء «التنویر المضاد» الذي یحدد أشعیا برلین أنواعھ
وأصولھ القریبة والبعیدة والتاریخیة ونتائجھ «باطراح مبادئ التنویر
الأساسیة - أي الكلیة، والموضوعیة، والمعقولیة، والقدرة المستدیمة
على استنباط حلول مستحدثة لما یستجد من معضلات الحیاة والفكر،
وقابلیة أي مفكر للمعرفة القلیة إذا ما كان یمتلك قدرة على الملاحظة
العقلیة والمنطق»(19). وھو ما لا اعتراض علیھ، ولكن برلین لما
یدرج ضمن التنویر المضاد دعاة الثورة المضادة من الفرنسیین،
یمارس خروجا عن دائرة التحلیل المفھومي، واستنفارا للتاریخ من
منظور لیبرالي شبیھ بما عیب على الماركسیین من قراءة الثورة
الفرنسیة والتنویر الفرنسي من خلال منظور إطار الثورة الروسیة

ودور الانتلیجنسیا الروسیة فیھا.

وقد بینت أعمال المراجعة التاریخیة التي ترید «رفع الغبن»(20)
التاریخي عن التنویر الرادیكالي -أن ھذا «الوجھ المخفي»(21) من
التنویر عموما -وبؤرتھ السبینوزیة(22)- إنما عرفتھ كل أوروبا «لا
ھولندة وألمانیا وفرنسا وإیطالیا وإسكندنافیا فحسب، بل وكذلك بریطانیا
ا یجعل مجال التنویر عموما كل القارة، «من وأیرلندة»(23). مِمَّ
البرتغال إلى روسیا ومن أیرلنده إلى صقلیة» لا مراكزھا الثقافیة في
القرن الثامن عشر - فرنسا وانجلترا وألمانیا فحسب. وانھ من جھة
التاریخ لم یكن طرفیا في تاریخ الحداثة الأوربیة، بل انھ إنما كان
مركزیا إلى درجة أن التنویر المعتدل ذاتھ، إنما مثل رد فعل تاریخي
ونظري على ھذا التنویر دونما عودة إلى التقلید، تماما مثلما أن



«الإصلاح الدیني المعتدل»، إنما كان رد فعل على النزعات الجذریة
للإصلاح الدیني ذاتھ، ولذلك فان التنویر الرادیكالي سیدمغ مبكرا
«بشبھة الإلحاد» عن حق أو عن باطل، لا یھمنا ذلك ھنا، مثلما بینت
أعمال مراجعة أخرى أن التنویر المضاد لیس خارج التنویر عموما بل

جزء منھ(24).

ولابد أن نشدد على أن خصوم التنویر لیسوا «حزبا واحدا»، فإن
ھناك من بینھم خصوم یرفضون التنویر كلاً واحداً ویریدون العودة إلى
الأرسطیة، وھؤلاء لا نھتم بھم ھنا لأنھم «لا تنویریون». ولكن ھناك
من «نقاد التنویر» من نعتقد أن لھم وضعا خاصا ھو في رأینا -الذي
نشترك فیھ مع آخرین- وضع دعاة «تنویر مضاد». ونجد أن أھم ھؤلاء
الإیطالي فیكو، وعلى نحو ملتبس روسو، والألمان ھامان خصم كانط،
وھیردر المتأثر بھ وبفیكو وبروسو في ذات الوقت، ومحاور كانط
كذلك، ویعقوبي المرتبط بخصومة السبینوزیة مع التنویري الكبیر لیسنغ
في تاریخ التنویر الألماني في العقد الثامن من القرن الثامن عشر: أي
كل ھؤلاء الذین سیكونون ینابیع النقد اللاحق للأنوار(25) رغم أنھم لم
یكونوا دعاة رجوع إلى التقلید أو بلغة السیاسة المعاصرة رجعیین أو
تقلیدیین، بل إنھم جمیعا استطاعوا مبكرا إدراك حدود التنویر

الكلاسیكي(26).

ونحن نعتقد أن ھذا التمییز بین ثلاثة برامج للتنویر أكثر إجرائیة من
غیره، نظرا لكونھ یخلصنا من الطابع الاختزالي للتاریخ للتنویر،
ویجعلنا نتخطى الدعوى الشائعة عن كون التنویر عموما كان ھجوما
على الدین و «ولادة للوثنیة» حسب عبارة بیتر غاي(27)، أو أن
التنویر الفرنسي كان كلھ ھجوما على الدین في حین كان التنویر
الانقلیزي أو الألماني اقرب إلى الإصلاح الدیني، أما الكانطیة فلیست

إلاَّ صیغة معتدلة من التنویر الأوروبي الحدیث(28).



ویمكن تبعا لذلك اعتبار التنویر «الأوروبي أولا والكوني لاحقا»،
الحركة التاریخیة والنظریة التي تقومت بالھجوم على جذور الثقافة
الأوربیة التقلیدیة، المقدسة والسحریة والملكیة، والھرمیة وتفكیكھا،
وبعلمنة كل المؤسسات والأفكار، وبتقویض شرعیة الملوكیة
والأرستقراطیة وخضوع النساء للرجال، والسلطة التیولوجیة،
والاستعباد، وتعویض ذلك بمبادئ الكلیة والمساواة والدیمقراطیة(29):
رب حركة ھي إرساء لا رجعة فیھ لعالم الحداثة، في حین كانت

النھضة والإصلاح الدیني مجرد بدایات غیر ثابتة(30).

ولقد اشترك جمیع ھؤلاء التنویرین -الرادیكالیون والمعتدلون
والمضادون- في قیم كبرى بعضھا سالب مثل «مبدأ الاستقلالیة الذاتیة
الحقوقیة كما السیاسیة والأخلاقیة للأفراد» و«مبدأ العلمانیة وردیفھ
التسامح»، وبعضھا الآخر موجب میل «مبدأ المعقولیة الابستمولوجیة»
و«مبدأ التقدم فلسفة التاریخ» و«السعادة» مطلبا، وفكرة «الإنسانیة»
أساسا، و «الكونیة» منشودا. ومما لاشك فیھ أن ذات التنوع الذي اشرنا
إلیھ بل والنزاع بین البرامج الثلاثة إنما یتجلى غي مضامین تلك

المقولات الأطر.

3 - ھذا عن تاریخیة جواب كانط وحدوده، أما عن مصیر السؤال
ذاتھ وتحولاتھ وحالھ الراھنة فالأمر أشد تعقیدا: فقد عاود الفكر

المعاصر طرح ذات السؤال عدید المرات:

الأولى: في منتصف أربعینیات القرن التاسع عشر وما لحقھا، وھي
مرحلة مفصلیة في التاریخ المعاصر-بدایتھ تحدیدا- في كتابات ألمانیة
بالتفكیر في محدودیة التنویر الأوروبي الحدیث من جھة تنسیبھ كما في
ھرمونطیقا شلایرماخر، أو من جھة السعي إلى تجذیره فریرباخ
وماركس وانغلز الناقدة للدین والإیدولوجیا والأوھام الأخلاقیة، أو من
جھة الطموح إلى نقضھ جملة وتفصیلا كما عند نیتشھ، أو مواصلتھ كما
في الكانطیة الجدیدة الألمانیة من خلال مدرسة ماربورغ الشھیرة،



وبعض المفكرین ورجال السیاسة الجمھوریین الفرنسیین الذي جمعوا
بین وضعانیة كونت وعقلانیة كانط لصیاغة اللائكیة الفرنسیة لاحقا.

أما المرة الثانیة فقد كانت أكثر حرجا إنھا التي شملت من ما قبل
الحرب العالمیة الأولى إلى ما تلا الحرب العالمیة الثانیة، وقد كانت
امتحان فكرة التنویر أكثر شدة إذ تراوحت المواقف بین مواصلة الدفاع
عن المشروع كما عند كل العقلانیین والدیموقرطیین التقلیدیین وحتى
الاشتراكیین والشیوعیین، أو الذین یعتبرون-على خطى نیتشھ- أن
التنویر قد انتھى تاریخیا بانتھاء «حقبة» من التفكیر الغربي ھي
المیتافیزیقا الغربیة، وھناك ذھب إلى ذات المذھب ولكن انطلاقا من
التجربة التاریخیة وھو ما یلخصھ تزفیتان تدوروف قائلا: «فالقرن
العشرون یصفھ خاصة الذي شھد مجازر حربین عالمیتین وقیام أنظمة
شمولیة في أوروبا وخارجھا بالإضافة إلى ما أدت إلیھ الاختراعات
التقنیة من دمار وتقتیل.أقول إن ھذا القرن بدا كأنھ یسفھ نھائیا جمیع
ا دفع الكثیرین إلى الكف عن الآمال المعبر عنھا في الماضي مِمَّ
الانتساب إلى الأنوار وصارت الأفكار التي تتضمنھا من قبیل «إنسیة»،
«تخرر»، «تقدم»، «عمل»، و «إرادة حرة» فاقدة لكل اعتبار»(31).

أما المرة الثالثة فلحظتنا الراھنة، لحظة التدبیر الإمبراطوري
للكوكب والوعي الكوني بالعولمة، والانفجار المعرفي، والتھجین
الثقافي، والخلاسیة البشریة غیر المسبوقة، والنزاع الحاد بین الأفق
الكوني والعنصر الخصوصي، الذي یظھر على شكل تعمیم الفكر
الواحد اللیبرالي الغربي، أو الدعوة إلى صراع الحضارات، أو الجھاد،
أو الحرب العالمیة (الثالثة أو الرابعة لا یھم) على الإرھاب. رب لحظة
مستحدثة تماما تطرح سؤال التنویر مجددا، على نحو یلزم كل

«العالمین» نظرا وعملا؛ فما أشبھ الیوم بما سبقتھ من أیام.

وإننا لكل ذلك لنطرح الیوم -نحن «كل العالمین»: ورثة الأنوار
الغربیة، أو خصومھا، أو مجرد اللاحقین لھا تاریخیا، أسئلة التنویر



جملة وتفصیلا على نحو مستحدث، یجمع بین النظر إلیھ أولا باعتباره
تجربة تاریخیة أوربیة-أمریكیة محددة (أسماء إعلام ومواقف سیاسیة
وتاریخیة) تراوحت بین 1650 و1830م، فھل یعني ذلك أن تجربة
الفكر في أثینا العصر البریكلاسي المادي منھا والعقلاني والسفسطائي،
أو تجارب الھند والصین في عصورھا الذھبیة، وكذلك ما أنتجھ مسلمو
بغداد والقیروان وقرطبة ومسیحیوھا ویھودھا، كل ذلك لا یعتبر
تنویرا؟ وإذا نظرنا إلیھ باعتباره منظومات نظریة أنتجتھا ذات الرقعة
الجغرافیة في ذات الزمان تقدم موقفا أو رؤیة للكون وللإنسان
وللمجتمع (تتجلى مجموعة نصوص معلومة تحمل مضامین محددة
أھمھا قیم الاستقلالیة والعلمانیة والتسامح والمعقولیة، والتقدم،
والسعادة، والإنسانیة، والكونیة) فارتبطت بھا(32)، أم أننا نجد في
الفترات السابقة ما یمكن من اعتبار تلك القیم عبر تاریخیة، وأن لأوربا
فضل إعادة إنتاج بعضھا، واستحداث البعض الآخر مجتمعا على نحو
استثنائي؟ ما ھي منزلة نقاد التنویر الكلاسیكیین منھم الذي یوسمون
عادة بالتنویر المضاد نعني الرومانسیین والتاریخانیین والعدمیین، كما
الجدد المعاصرین الغربین من مستعیدین للإغریق وبنیویین، ومھاجرین
للثقافات المدعوة «تقلیدیة»، والمواصلین لكل أنواع اللاھوت؛
وبالأخص غیر الغربیین من نقاد العقل ما بعد الكولونیالي انطلاقا من
تفكیكیة دریدا مثلا؛ ونقاد الاستشراق في صلتھ بالتاریخ العربي
الإسلامي مثل ادوارد سعید ومن نحا منحاه، أو في «لقائھ» مع
حضارات الشرق الأقصى اعتمادا على نیتشھ وفوكو؛ ونقاد الھیمنة

الغربیة من السابقین لھؤلاء من الغربیین مثل فرانز فانون وغیره؟

وإننا لمتنبھون إلى أن جواب على كل تلك الأسئلة من المحال حتى في
مقام آخر، فلذلك فمنشودنا أولي بل وجزئي إلى أقصى حد: فإذا كانت
مستجدات البحث التاریخي والفلسفي إلى أن التنویر المستند إلى قیم
الحداثة وأسسھا، أو المجذر لھا، أو المنجز لجزء منھا، تمكننا من فھم
التنویر باعتباره مجموعة برامج نظریة وعملیة كانت تطلب ھدفا



مشتركا -وھو تحریر الإنسان من كل القیود وتحقیق: سعادتھ- ولكنھا
توسلت أدوات مختلفة جعلتھا في عدید المرات متصارعة إلى حد
التناقض، فما ھي سمات التنویر المنشود؟ ولكن ھكذا سؤال یفترض أننا
أجبنا بالسلب على السؤال المتعلق بمصیر التنویر الیوم. وھو ما یعني
استبعاد أجوبة وفحص أخرى، إذ قد أمكن النظر في ھذا الشأن بالتأكید
على نھایة التنویر؛ كما أمكن اعتباره مشروعا غیر ناجز؛ وأجیرا القول

بأننا بصدد المرور من تنویر موجود إلى آخر منشود.

***

3- لقد رأى بعض سواء من مقام «غربي محافظ» أو من مقام
«ثوري عدمي» -إن جازت العبارة- أن التنویر «قد ولى» زمنا ومطلبا
في الغرب الحضاري (أوروبا وأمریكا وروسیا والیابان). فیرى المقام
الأول أن ذلك إنما تم باكتمال العلمنة التي طالت كل أنحاء الحیاة
وجعلت الناس في المجتمعات یتملكون زمام أمرھم في مجال النظر بأن
حققوا «الأمر القطعي الحضاري-العقدي» تجرا على التفكیر بنفسك في
الرب والكون والعالم والطبیعة والإنسان والمجتمع، بما انشئوا وطوروا
من علوم وتقنیات، وكذلك في مجال العمل، بان اجتمعوا على نحو
دیمقراطي(33). وھذا ما جعلھم یخرجون فعلا «من القصور إلى
ا كان یتصور كانط ذاتھ، أي على نحو «وثني الرشد» ولكن فیما ابعد مِمَّ
جدید»(34). غیران عودة عدید ما قاوم التنویر من معوقات في مجال
النظر-الأساطیر والخرافة، والدین- في أشكال جدیدة، كما في مجال
العمل -الكلیانیة والعنصریة، والعنف المعمم- إنما یدفع إلى الشك في
اكتمال التنویر رغم شمول العلمنة التي ترادف التنویر في ھذه الحال.
وھو ما دفع أشعیا برلین مثلا إلى الكلام عن فشل الأنوار والعودة إلى
خصومھا مثل ھامان وغیره. كما أمكن تحلیل الأمر كوارثیا من مقام
ثوري رادیكالي إلى حد العدمیة، بالتأكید على تحول التنویر إلى بربریة
كما في كتاب ھوركھایمر وادرنو الشھیر(35) الذي كتب في المنفى

الأمریكي غداة الحرب العالمیة الثانیة.



ھذا من مقام غربي، أما إذا ما رمنا الإحاطة بالأمر عالمیا، فإن
الصعوبة أكبر وھو ما حال التصدي لھ القول النقدي التاریخي بأن
التنویر «ما یزال مشروعا غیر ناجز»(36). غیر أن لوازم ھذا القول
لا تقل خطورة عن القول السابق، إذ یلزم عن ذلك في ذات الوقت

فعلین:

أولھما سالب یتمثل في الدفاع عن ھكذا مشروع ضد أعداءه
الخارجیین غیر الغربیین.

والآخر موجب ھو السعي إلى جعل قیم الأنوار -من عقلانیة
ودیمقراطیة وحقوق إنسان وتسامح وحریة وكرامة وتقدم- تغمر بقایا
أنحاء «القریة الكونیة» التي ما تزال معتمة بعد، وذلك بتعمیم نموذج
التفكیر التنویري عن طریق التواصل العالمي معرفیا بالتعلیم وإنتاج
العلم، وسیاسیا بفتح باب المشاركة العالمیة للجمیع في تنظیم الأمر
البشري على نحو «دیمقراطي مشوري» یتخطى الشكل الدیمقراطي
التمثیلي الكلاسیكي الذي لا یلائم إلاَّ التنویر في حدود الدولة الوطنیة
الغربیة الكلاسیكیة، وذلك عن طریق المنتدیات العالمیة، وبتوسل أدوات
التواصل الجدیدة، وبمراس الحوار بین الثقافات والأدیان. وإن لذلك
لیدفع إلى تأثر المنظور الھبرماسي مثلا الذي یدعي أن التنویر ما یزال
مشروعا غیر ناجز(37)، وأن علینا بالتالي طلب تنویر خاص بعصر

«ما بعد الدولة/الأمة»(38).

غیر إن ھذا التصور -الذي قد یبدو مغریا- یطرح في الواقع صعوبتین
متضافرتین: نظریة وعملیة في ذات الوقت: الأولى ھي القبول
بالمركزیة الغربیة للتنویر، وتحویل الواقع التاریخي إلى مبدأ نظري،
ومن ھنا رفض إمكانیة الشك في وجاھة برنامج الأنوار. ولكن لان ھكذا
قول إنما ھو دعوة إلى تعمیم النموذج الغربي الغالب للتنویر فإنھ لا
یمكن حكما أن یفي بالحاجة، وذلك اعتبارا لجدیة النقد الذي بین حدود
التنویر الكلاسیكي على أرضیة قیم التنویر ذاتھا ھذا أولا، وثانیا؛ لأنَّ



الوافدین إلى الحضارة المعاصرة إنما یحملون قیما أخرى لم یعد بالا
مكان إبادتھا كما فعل التنویر الكلاسیكي، ولا ھي یمكن أن تقنع
باعتراف متعال بھا، بل تطلب الاشتراك في «العیش الإنسي الجدید»
واقتسام الثروات على نحو أكثر إنصافا، وإشراك الجمیع في اختیار
نمط «العیش المشترك» الملائم لكل البشر، لتشابك مكونات حیاة الجمیع
في ھذه «القریة الكونیة» التي أصبحھا كوكبنا، بل وبعض الكواكب

القریبة أیضا.

وھو ما ینتج عملیا -وھي الصعوبة الثانیة- أن الدعوة إلى التنویر
-حسب ھؤلاء- لابد أن تكون «بالحسنى» من جھة المبدأ، ولكن ذلك لا
یمنع اللجوء إلى «الحرب على» أعداء التنویر الذین لا أمل في إقناعھم
أو احتواءھم؛ لأنَّ ھكذا حرب إنما تكون -حسب دعوى ناشري الأنوار
أولئك- من جنس «الحرب العادلة»، كما یعلم التاریخ القدیم الروماني
أساسا والوسیط الدیني تحدیدا، والحدیث الاستعماري، والمعاصر

المتشابك الأطیاف، وھو ما لا یحتاج إلى نقد؟(39).

***

5- غیر أن ھناك رؤیة أخرى -لعلھا الأكثر توازنا- تعتبر أن التنویر
الكلاسیكي -تنویر الحداثة تحدیدا- قد انتھى بكل تلویناتھ وطنیا وأروبیا
وعالمیا، وأن الجمیع قد أنجزوا التنویر، كل على النحو المخصوص
الذي یعنیھ، لأنھ لا وجود لتنویر كلاسیكي واحد، إنما ھناك تجارب
تنویریة مختلفة ومتعددة. أما لحظتنا الراھنة فھي تحدیدا لحظة الخروج
إلى ما بعد الحداثة التي تتطلب إما ما بعد تنویر وإما استئناف التنویر

لإنشاء تنویر مستحدث.

أ- ونحن یمكن أن نتبین ذلك بالتنبیھ على ما بدأ یطول قیم التنویر
الكلاسیكیة من تحویر لتكافئ ھكذا مشروع، وأولھا مبدأ الاستقلالیة
الذي تلخصھ في صیغة جمھوریة بدایة نص كانط التي نكرر ھنا

إیرادھا:



«التنویر ھو خروج الإنسان من قصوره الذي اقترفھ في حق نفسھ.

وھذا القصور ھو عجزه عن استخدام عقلھ إلاَّ بتوجیھ من إنسان آخر.
ویجلب الإنسان على نفسھ ذنب ھذا القصور عندما لا یكون السبب فیھ
ھو الافتقار إلى العقل، بل إلى العزم والشجاعة الذین یحفزانھ على
استخدام العقل بغیر توجیھ من إنسان آخر. لتكن لدیك الشجاعة لاستخدام

عقلك، ذلك ھو شعار التنویر»(40).

فلقد نتج التنویر عن ابتكار للاستقلالیة الذاتیة تطلب عملا
ھرمونیطیقیا مطولا توجھ رفض سلطة الكنیسة على الكتاب المقدس
أنجزه الإصلاح الدیني أولا، وبعض الفلاسفة مثل ھوبز واسبینوزا
ثانیا، ورجال الدین مثل ریشار سیمون ثالثا، وبالتالي سلطتھا على
الضمیر كما فعل ذلك من الفلاسفة لوك وبیار بیل ومن المفكرین فولتیر
قبل أن یصوغ كانط فكرة الواجب الأخلاقي على نحو إنساني واضح
-الإرادة الخیرة الفردیة التي ھي حكما إرادة كلیة- دونما عودة مباشرة
إلى الدین، مقتفیا خطى روسو الذي كان قد وضع أسس الاستقلال
الذاتي السیاسي بوضع معیار الشرعیة في الحریة السیاسیة وإرادة
الشعب العامة، وقد عاضد ذلك رفض سلطة المدرسة على الحقیقة
المعرفیة بفضل بیكون وغالیلیو ودیكارت ولوك وھیوم إنتھاء بثورة
كانط النقدیة، فكانت تلك مستویات بناء مبدأ الاستقلالیة الذاتیة
المتعددة(41). ولكن حاضر العلوم الإنسانیة والاجتماعیة ینسب من ھذه
الاستقلالیة دون نفیھا، ویدعو إلى تخطي مجرد نقد الخرافة والسلطة
الذي وسم عصر الأنوار ووریثھ نقد إیدولوجیا التراث التنویري
الماركسي، إلى تفكیك كل السلطات وكل الخطابات، والى نقض
الصورة التي ھي في ذات الوقت خرافة إمبراطوریة العولمة
وإیدیولوجیتھا وسلطتھا، ھذا نظریا، ولكن التنویر الجدید یقتضي كذلك

ممانعتھا روحانیا ومادیا.

ب- ویلحق بذلك ما یعتبر في الأغلب مدار التنویر ذاتھ -نعني
العلمانیة- فإذا كان جمیع التنویریین یقبلون بالعلمنة مقصدا، ویتفقون



حول معناه المعرفي باعتبارھا ما سماه ماكس فیبر «نزع سحر العالم»
ا سماه و«ترشید المعرفة بھ»، وما یرتبط بذلك كم نزعة دنیویة قریبة مِمَّ
قاي «الوثنیة الجدیدة»، فإن الخلاف یظھر عند تخطي ذلك إلى تحدید
صلتھا بالدین والسیاسة، فتكون بعضھا تلك المعادیة للدین عموما كما
في النموذج الفرنسي في القرن الثامن عشر، والبعض معادیة للتعصب
والباحثة عن التسامح، كما ھو الحال عند الانقلیز منذ لوك، وفي التنویر
الألماني الذي كان أقرب إلى الحركة الدینیة المعتدلة منھ إلى معاداة
حتى مجرد الكنیسة، او ھو تنویر یظھر جذریا؛ ولكنھ في الواقع معتدلا

(على نحو فولتیر الذي لم یعاد البتة الدین).

ولذلك تتجلى ذات الصعوبة فیما یتعلق بقضیة العلاقة بین الدین
والدولة، التي تطرح بمنطق الفصل الجذري بینھما في التنویر الفرنسي
المعادي للكاثولیكیة، ولكنھا لم تطرح على ذلك النحو في الأغلب، لا في
انجلترا الانقلیكانیة، التي ربطت بین الكنیسة والعاھل، ولا في ألمانیا
البروتستانتیة اللوثریة أو الكالفنیة أو غیرھا، التي لم تبن كنائس یمكن

أن تكون مھیمنة روحیا، كما ھو الحال في الكنائس الكاثولیكیة.

أما الیوم فإننا بصدد معایشة تكون ما سماه ھابرماس «مجتمعات ما
بعد علمانیة»(42) في الغرب الكلاسیكي، وھي مجتمعات تقبل بتعایش
التصورات الدینیة للعالم وللإنسان وللحیاة والتصورات العلمانیة لھا
دونما أفضلیة للواحدة على الأخرى، وذلك؛ لأنَّ العلم الحدیث لم یعد
یعتبر المرجع في كل شيء كما یعتبر دعاة التنویر الرادیكالي،
فالعلمانیة الجدیدة تشمل الجمیع. أما العلمانیة الصارمة فقد أصبح من
المقبول بھ أنھا إنما ترتبط بتاریخ مخصوص ھو تاریخ أوروبا الغربیة،
ولا یمكن بالتالي تعمیمھا بیس على بقیة أنحاء العالم(43)، التوحیدي
الیھودي منھا كما الإسلامي، بل وبعض الدیانات الدنیویة مثل

الھندوسیة كذلك.



ت- ویمكن أن نقول نفس الشيء عن قیمة التسامح التي كنا اعتقدنا
أنھا أصبحت نافلة، بعد صدور كل إعلانات حقوق الإنسان منذ إعلانات
الثورة الفرنسیة إلى النصوص الأممیة خلال النصف الثاني من القرن
العشرین والتي استكملت تحویل التسامح من قاعدة سلوك براغماتیة
ابتكرھا البروتاستنتیون مثل لوك وبایل والكاثولیك مثل فولتیر والیھود
مثل لیسنغ ومندلسون للتسویغ النظري للخروج من الخروب الأھلیة
العقدیة، إلى قاعدة سیاسیة تشرع التعدد الدیني والسیاسي والأخلاقي
كذلك(44)؛ فإذا بنا نشھد انبعاث أكثر النزعات القومیة والحضاریة
والدینیة والطائفیة والقبلیة والجھویة، تعصبا وعلى نحو غیر مسبوق.
وھو ما یعید إلى برنامج البشریة قاطبة قضایا حریة التفكیر والتعبیر
والضمیر -بما في ذلك الغرب الأوروبي والأمریكي الذي اعتقد أنھ قد
حل نھائیا ھذه المعضلات، فإذا بھ یواجھ عصر خصومات دینیة جدید،
وإرادة تنظیم ثیوقراطي لكل الشأن الإنساني- وھو ما یجعل قیم الحریة
المدنیة والسیاسیة وحقوق الإنسان -التي نعاود النظر فیھا بعد انتھاء
التجارب الكلیانیة الفاشیة والنازیة والاشتراكیة والعنصریة، مع دوام
معضلات التصورات اللیبرالیة واللاھوتیة لھا، زیادة على دوام
«الاستبداد الشرقي»، ذات راھنیة شدیدة. وھو في تقدیرنا ما یعطي
وجاھة مستجدة لمفاھیم مثل الفضاء العمومي، أصبحت في ذات الوقت
وطنیة وعالمیة (وجود المنتدیات العالمیة العولمیة أو المضادة للعولمة)
تتعلق في ذات الوقت بما ھو سیاسي واجتماعي-اقتصادي وكذلك
رمزي-روجاني، ھي بالفعل أدوات تنویر مستأنف لابد من توسلھ
لمواجھة ما سماه ھابرماس(45) «التھجین اللیبرالي» لبقیة أنواع

التصورات لماھیة الإنسان.

غیر أنھ یمكن الیوم تخطي محدودیة قیمة التسامح ذاتھا -التي یتشبث
بھا ھابرماس- بقیمة الاستضافة التي كان كانط أشار إلیھا على نحو
محتشم لحل معضلة وضع الأجنبي/الغریب حلا أخلاقیا وحقوقیا في
ذات الوقت، وھو ما یمكن أن نجده في كتابات دریدا ما بعد 1990م،



ھذا إلى حد تفضیل صریح في الكتاب الذي أصدره بالاشتراك مع
ھبرماس حول 11/9 للقیمة الثانیة انطلاقا من مناقشة لبعض نصوص
فولتیر في المعجم الفلسفي معتبرا أن «التسامح استضافة تخضع للرقابة
-مشروطة-» بینما المنشود استضافة مرسلة ولا مشروطة وھو ما لا
توفره غیر نزعة كوسموبولتیة جذریة تقطع مع «العولمة اللاتینیة

الانتماء الثقافي»، ھي «عولمة منشودة»(46).

ث- أما عن المعقولیة فإننا نحتاج عقلانیة جدیدة، نموذجھا ما استجد
في مجال العلوم والتقنیات، وخاصة ما أرستھ ثورات الفیزیاء
والریاضیات والعلوم الإنسانیة، من قیم معرفیة جدیدة تجعل مواصلة
التفكیر على النحو الكلاسیكي وفق نماذج التفكیر التجریبي أو العقلاني
وذلك؛ لأنَّ قمة تلك المعقولیة وھي «الآلة الكونیة النیوطونیة» تبدو
الیوم قاصرة عن الاضطلاع نظرا بالعالم الجدید «عالم اینشتاین
وصحبھ»، الذي یستلزم عقلانیة لا ترھب اللاعقلاني ذاتھ (ممثلا في
الأھواء والعواطف والرغبات والمرض والجنون والخرافة) بل تدمجھ
ضمنھا باعتباره قابلا للمعرفة، وباعتباره الظل الذي لا یمكن أن یمحیھ
النور محوا نھائیا، وبالتالي لابد من إنارتھ للخلاص من مفاعیلھ
التدمیریة وھذا ما مكنتنا منھ العلوم الإنسانیة والاجتماعیة ھذا أولا،
وتتخلى ثانیا عن رفض الحس المشترك، بل تستعید بعضا من تقدیر
بعض التنویریین الكلاسیكیین للخبریة، فتسعى إلى عقل المعیش،
والفعل الفني، وعالم الفوضى عینھ، بل والدیني ذاتھ لتعوض الحرب
التنویریة الكلاسیكیة على اللاعقلاني فتتحول من عقلانیة تشترك
بانفعالیتھا مع خصمھا اللاعقلاني ذاتھ في جزء من جنونھ، إلى أخرى
تعمل على فھم ھذا الأخیر، وتخلیص الناس منھ بالمعرفة والعلاج
والتحیید، وذلك لوعیھا الحاد بان ما نسمیھ لاعقلانیا فینا، فیھ ما لا یمكن
اجتثاثھ، بل ما لا یمكن إلاَّ القبول بھ والسعي إلى الحد من أخطار
انفلاتھ. إنما ھي عقلانیة قد تحولت من النقد -شعار عصر التنویر كما
قال كانط- إلى النقد الذاتي للعقل كما تجلى في إنتاج عند نیتشھ وھیدغر



في نقدھما للمیتافیزیقا، وعند مدرسة فرنكفورت في كسفھا بفض
نزعات العقل إلى الھیمنة، وفي كشف فوكو لارتباط العقل على نحو ما
باللاعقل، وأخیرا في تفكیك دریدا لكل المركزیات ولكل الأقوال تحریرا
للعقل من كل مرجعیة دعیة، إنما كل ذلك تنویع على ذات مشروع

التنویر ولكن على نحو أكثر جذریة من النقد الحدیث.

ویلحق بذلك كونھا عقلانیة تواصلیة وإننا لنعتقد أن شبكة المعلومات
العالمیة (الواب)، إنما ھي بعض تجسیم ھذه الفكرة یتخطى العمومیة
الحدیثة(47)، وأن الواب إنما ھو أداة تنویر مستحدثة وفعالة نظرا
وعملا، فھو یمكن أن ینجز على صعید الإنسانیة جمعاء، ذات ما أنجز
ظھور اللغة أولا، والكتابة ثانیا والطباعة ثالثا والصورة رابعا، ولكن
على نحو جماعي (كل القادرین على استعمالھ) ومفتوح (لا تعوقھ
الحدود الجغرافیة، ویمكنھ دائما تفادي آلیات الرقابة المستحدثة، بابتكار
المشتغلین علیھ فنون كتابة تكافؤ الاضطھاد زمن الواب) وسریع
(الزمن الحقیقي للتواصل). فتكون ھذه الآلة في ذات الوقت تحصیلا
وتبادلا وتضامنا ونضالا ضد قیم الإظلام القدیمة أو المستحدثة، ولذلك

فھي جزء من العقلانیة المنشودة للتنویر المستقبلي.

ج- أما قیمة التقدم التي كانت مركزیة في كل مشروع التنویر
الكلاسیكي فلا نستطیع بیسر الیوم القبول بھا على علاتھا(48)، نظرا

إلى العدید من الاعتبارات:

أولھا: ارتباط فكرة التقدم بفلسفة للتاریخ مركزیة غربیة، لا یمكن
تعمیمھا إلاَّ قسرا أي بالقبول بالتوحید العنیف الذي خضع لھ العالم منذ
نشوء «نسق الاقتصاد/ العالم»، المزامن لبدایات الحداثة ذاتھا في القرن

السادس عشر.

وثانیھا: صدورھا عن تیولوجیا مسیحیة معلمنة ترید تحقیق: «مدینة
الرب» بین العالمین، إذا استعملنا المرجعیة الاوغسطینیة، فیكون
التسلیم غیر النقدي بھا قبولا بتعمیم ھذه الاسكاتولوجیا المعلمنة، والحال



أنھا كانت موضع نقد منذ القرن الثامن عشر من مقامات عدة. وثالثا
لتفاؤلھا المفرط فیما یخص مستقبل الناس، رب تفاؤل لا یمكننا مواصلة
الإیمان بھ بعد تجارب الاستعمار والحروب وفشل نماذج التنمیة
الاقتصادیة في بلدان الجنوب والكوارث الاقتصادیة والبیئیة في كل
العالم، التي تجلي لنا الظلمة الاقتصادیة التي لم تستطع الأنوار دفعھا،
ولعل ذلك بعض ما یفسر تعویض فكرة التنمیة الكلاسیكیة بفكرة
«التنمیة المستدیمة» التي تأخذ بعین الاعتبار العنصر البشري
والتجارب المحلیة والمعطیات البیئیة مثلما بین ذلك المفكر وعالم
الاقتصاد الھندي أمارتیا صن منذ منتصف سبعینیات القرن

الماضي(49).

ح- وإن ذات الأمر لیدفع إلى تدبر بؤرتي مشروع الأنوار؛ نعني:
الاستكمال والسعادة، وذلك بضرورة مراجعة طوباویة مثال الاستكمال
الذي امن بھ كل عصر التنویر الكلاسیكي على نحو طفولي كما نجد
ذلك عند روسو مثلا، وتبعا لذلك تعدیل «مطلب السعادة» الذي جعلھ
عصر التنویر -لأول مرة- مطلبا علمانیا (دنیویا ینبغي أن یتحقق في
«مدینة الناس» دون انتظار «مدینة الرب» الكاثولیكیة أو البروتستانتیة
أو غیرھا..) وعمومیا یھم الجمیع (دیموقراطیا)(50)، إذ ھو قد تعلق
لأول مرة بالمصلحة العامة حقیقة لا بھتانا، ولكن مطلب السعادة الیوم
ا كان یتصور عصر التنویر إذ ھو یرتبط بالحمایة أكثر تعقیدا مِمَّ
وبالحریة وبالعالمیة وبالاستھلاك في ذات الوقت، ویتعین التمسك بھ
ضدا عن كل التوحش الإمبراطوري الذي یرید إقناع الكافة بالاكتفاء
بمجرد «الحفاظ على البقاء» والكف عن طلب «حسن العیش» حسب

منظور ھوبزي صمیم.

خ- قیمة الإنسانیة ذاتھا: إذ أننا -وإن كنا لم نخرج بعد نھائیا من
الدائرة التي جعلت الإنسان مدار كل نظر وبحث- قد أصبحنا ندرك
حالیا أننا إنما نحتاج الیوم على نحو ملح إلى تحدید ما «یجمع بین الناس
جمیعا»، ویسوغ بالتالي تعایش «سكان القریة الكونیة» المختلفین الذي



یعرفون أنھم جمیعا من «العالمین»، وان علیھم أن یقبلوا كونھم كذلك،
وكون الحال حالھم إنما ھي «حال استثنائیة» إلى اجل غیر معلوم، بفعل
ما أصبحنا نملك من وسائل الدمار الجماعي المقصود كما غیر
ا یجعل «الكارثة المحدقة» أكثر الآفاق احتمالا. ونعتقد أن المقصود، مِمَّ
ا یمكن اعتباره تلمسا لسبیل بناء نزعة إنسیة جدیدة الوعي بذلك لھو مِمَّ
ھي كلیة حقیقة، لأنھا تعتبر أنھا إنما ینبغي أن تقبل بحدود معرفتھا لا
بلاتناھیھا، وبكون أساس فعلھا ینبغي أن یكون الالتزام بالأمر الشرطي،
لا بالأمر القطعي الذي لا یمكن أن یؤسس ایتیقا لعصرنا، الذي یعیش
على شفا ھاویة على نحو مستدیم، بفعل عشقھ المخاطرة على نحو
مرضي. باختصار لابد بالتالي من استحداث مفھوم جدید للإنسانیة
یكافئ التصور المنشود للتنویر الكوكبي. وھذه الإنسانیة وحدھا قادرة
على استحداث كونیة حقیقیة تحیط بالناس جمیعا في حاضرھم بضمان
حقھم الإنساني على نحو مطلق، وبإنصاف ماضیھم بالكتابة التاریخیة
من وجھة نظر كونیة لا خصوصیة محلیة، إنما الكونیة المنشودة لیست
مجرد كلیة معرفیة بل ھي تتعلق بالمشترك الحیوي والمیراث الرمزي،

والمنشود في تنوع أشكالھ.

ق- ھي كونیة مشتركة بین جمیع الناس، نعتقد أنھا كأنما تستعید -على
نحو من الأنحاء- المفھوم الرشدي «للعقل الكلي» الذي یھم الإنسانیة
جمعاء(51)، ولا یخرج من دائرتھا إلاَّ من لا تتوفر لدیھ الحدود الدنیا
الإنسانیة، ولذلك فھي تسعى؛ لأنَّ تحیط بكل التجارب التاریخیة
والإثنیة، دون تعال على ما كان یسمى في عصر التنویر الكلاسیكي
العقلیة البدائیة أو التقلیدیة أو المتخلفة، وھو ما یجعلھا -حكما وفي ذات

الوقت- عقلانیة تاریخیة ومتعددة ومتنوعة داخل كلیتھا.

***

ونحن نعي تمام الوعي أن ما نقدم ھنا قد یشبھ «طوبى»، ولكننا نعتقد
أننا إنما نتبین -مع آخرین یسلكون ذات السبیل- ملامح ھكذا برنامج فیما



قلنا: إنھ بدا یطول قیم التنویر الكلاسیكیة من تحویر عمیق نتاج مراس
الناس ونظرھم على امتداد القرنین التاسع عشر والعشرین. وذلك ما
یبرر الدعوة إلى استئناف برنامج التنویر الكلاسیكي، لإنشاء آخر
مستحدث یلائم حقیقة عصر «القریة الكونیة»، بان یكون على بینة من
أنھ لابد أن یكون تنویرا ینبع من منارات متعددة لا من منارة واحدة،
ولا یستقطب فیھ منیر واحد فعل التنویر، بل یكون استنارة مشتركة
تغمر الناس جمیعا، وتنتج عن «عقلھم الكلي» وعن «جھدھم
المشترك»: ذلكم ھو «التنویر الآخر» حسب عبارة نیتشھ الشھیرة في
كتاب المعرفة الجذلة، أو بعبارة موفقة أكثر لجاك دریدا في كتابھ
الجمیل المارقون (Voyous) «تنویر المستقبل»، ولكننا نظیف ھنا أن
ذلك التنویر كما بدأت علاماتھ تلوح في أفق التاریخ وفي فضاء
الجغرافیا، وفي تحولات الزمان، سیكون، بالتأكید، أبعد من كل
نیتشویة؛ لأنَّ ھذه الأخیرة تتبدى الیوم نقدا للتنویر الكلاسیكي أكثر من
كونھا خروجا عنھ، ألم یقل نیتشھ ذاتھ انھ یستكمل بالجنیالوجیا النقد/
التأسیس الكانطي للأخلاق، ألم یجد بعض المفكرین المسیحیین في
فیلسوف المطرقة ذاتھ ما یشبھ «المصلح الدیني البروتستانتي
الرادیكالي». ألا یمكن أن یعني ذلك المرور -دون علم منا بعد- من
تنویر الحداثة إلى تنویر ما بعد الحداثة، ولا نعني «الرخوة» منھا، التي
نعت كل السردیات بما فیھا قیم الأنوار، بل نعني ما بعد حداثة مناضلة،
تتقوم بتخطي دغمائیة التنویر الكلاسیكي النقدیة، إلى تنویر منفتح جون

تفویت.

وأخیرا: فمن المعلوم أن كارل یاسبرس قد اقترح منذ زمن فرضیة
-عاد إلیھا ھابرماس مؤخرا(52)- عن «العصر المحوري»(53) وھو
المنتصف الثاني للألفیة الأولى قبل عصرنا الذي شھد ظھور
كونفشیوس ولاوتزو في الصین وبوذا في الھند وزرادشت في فارس
وأنبیاء بني إسرائیل في فلسطین ومؤلفي التراجیدیا والفلاسفة الإغریق
أي أغلب أسس الحضارات الكبرى الموجودة -ینبغي مع ذلك أن نظیف



مصر الفرعونیة-، ألا یمكن أن یكون كل التنویر العالمي قد ولد زمنئذ،
ولا یكون تنویر المحدثین، غیر تحویر لتنویر القدامى، رب تنویر ھو
مجرد انتقال من استنارة ینبوعھا الوجود (المحایث منھ أو المفارق) إلى
تنویري تقوم بالذات (الفردیة أو الجماعیة -دولة أو أمة أو طبقة-)
مصدرا للأنوار، ونكون الیوم بصدد معایشة بدایات عصر محوري
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