
قانون الت�أويل عند الغزالي

�إلى خم�سة  ب��ال��ت���أوي��ل  ال��ق��ائ��لني�  ال��غ��زالي  ل��ق��د ���ص��نَّ��ف 

�أ���ص��ن��اف وه���م ال��ق��ان��ع��ون ب��ظ��اه��ر الم��ن��ق��ول، الم��غ��ال��ون في 

تابعًا  والم��ن��ق��ول  �أ�اًل�ص��  المعقول  يجعلون  ال��ذي��ن  الم��ع��ق��ول، 

ت��اب��عً��ا، ولقد  والم��ع��ق��ول  �أ�اًل�ص��  الم��ن��ق��ول  وال��ذي��ن يجعلون 

اعتبر ال�صنف الأول قابعاً في الجهل والتق�صير وال�صنف 

الثالث  ال�صنف  ب�أنّ  ا  �أي�ضً ور�أى  بال�شرع  م�ستخفاً  الثاني 

ال�����ص��واب  و�أن  ال��ت���أوي��ل،  في  ال�����ص��واب  جانبهما  وال���راب���ع 

في ات���ب���اع ال�����ص��ن��ف ال����ذي ي�����وازن بن�ي� الم��ع��ق��ول والم��ن��ق��ول 

الناجية  الفرقة هي  و�أنّ هذه  �أ�صلين مُهمين  ويعتبرهما 

لأنّ���ه���ا �أن���ك���رت ال��ت��ع��ار�ض�� بن�ي� الأ����ص���لن�ي� واب���ت���ع���دت عن 

التعامل  �آل��ي��ة  في  و�أم���ا  الت�أليف،  م��ن  واقرت�ب��ت  التفريق 

ترك  فلقد  الغيبية  الأم��ور  في  الت�أويل  في  النهج  ه��ذا  مع 

الطمع في الاطلاع على  الغزالي ثلاث و�صايا وهي عدم 

يتعار�ض مع  العقل لأنّه لا  الغيبية وعدم تكذيب  الأمور 

ال�شرع والو�صية الثالثة �أن يبتعد عن الت�أويل لأنّ ت�أويل 

الغيبيات يغلبه الظنون، لذا نجد �أنّ الغزالي لا ينظر �إلى 

�إلى الحقيقة  الت�أويل كو�سيلة للمعرفة وطريق للو�صول 

بل كمقام للإن�سان في العالم ودلالة وجود وهذا ما يُبين 

حداثة فكر الغزالي.

�أم����ا في ق�����ض��ي��ة ال��ت��ك��فري� الم��ن�����س��وب��ة ل��ل��غ��زالي ف��يُ��و���ض��ح 

�إنّ  حيث  التكفير  ب�صعوبة  ي��عرت�ف  ال��غ��زالي  �أنّ  الكاتب 

���ش��يء مم��ا ج��اء به  »�أنّ���ه تكذيب في  ف الكفر  ال��غ��زالي ع��رَّ

النبي وحقيقة الاعتراف بوجوه ما �أخبر به الر�سول عن 

ال��ذات��ي والح�سي  ال��وج��ود  وه��و  له خم�س مراتب  وج��وده 

النبي  بوجود  اعترف  ومن  وال�شبهي  والعقلي  والخيالي 

ب��وج��ه م��ن ه���ذه ال���وج���وه الخ��م�����س��ة ف��ل��ي�����س بم��ك��ذب على 

الإطا�ل��ق،« وب��ال��ت��الي ف����إنّ ال��غ��زالي ب��ه��ذا الم��ف��ه��وم ي�ضيق 

دائ���رة ال��ك��ف��ر �إلى ح��د ك��بري� ج���دًا، ح��ي��ث �إنّ���ه ي��رب��ط بين 

هذه  لزم  فمن  الخم�سة  الوجود  ودرج��ات  الت�أويل  قانون 

الدرجات فهو مُ�صدق ولا ينبغي تكفيره.

ويمكننا تلخي�ص فكر الغزالي في قانون الت�أويل في �أنّه 

لا ينبغي تكفير الم�ؤولين الذين يلزمون دائرة الت�صديق، 

ال���ف���رق الإ����سا�ل�م���ي���ة ع��ل��ى اخ���تا�ل�ف م��ن��اه��ج��ه��ا  و�أن ك���ل 

من  طائفة  ه��ن��اك  �أنّ  ي���ؤك��د  �أنّ���ه  كما  ل��ل��ت���أوي��ل،  م�ضطرة 

ال��ن��ا���س ت��ل��زم ال��ت���أوي��ل ع��ن ط��ري��ق ال��ظ��ن دون الاع��ت��م��اد 

هو  الم���ؤولني�  م��ن  ع��دد  �إ�شكالية  و�أنّ  ق��اط��ع،  ب��ره��ان  على 

لقانون  الاحتكام  دون  الت�أويل  في  القريحة  على  اعتمادهم 

�أو مبد�أ، كما �أنّ �أهم �إ�شكاليات الت�أويل هو عدم التمايز بين 

الأ�سا�سيات،  على  تعتمد  التي  العقل  وق�ضايا  الوهم  ق�ضايا 

كما �أنّ الغزالي �أو�ضح ب�أنّ �أبعد الت�أويلات عن ال�صواب تلك 

التي تحل المجاز والا�ستعارة محل الوجود العقلي والوجود 

ال�شبهي.

�أنّ ردود ال��ف��ع��ل ح��ول ن��ظ��ري��ة ال��غ��زالي  الج��دي��ر ب��ال��ذك��ر 

نظرية  اع��ترب�ه��ا  ف��ري��ق  فهناك  متباينة  ك��ان��ت  ال��ت���أوي��ل  في 

تتبع  �أنّ��ه��ا  ف��ري��ق في  ال��ت���أوي��ل في حني� �صنَّفها  ظ��اه��ري��ة في 

الت�أويل الباطني، ولكن ما لا يُكن نكرانه �أنّ الغزالي ترك 

الفلا�سفة،  تهافت  كتابه  بعد  خا�صة  بغداد  في  وا�ضحًا  �أث��رًا 

ب�أن يجعل النا�س بين مهاجم للفلا�سفة  والذي كان كفيلًا 

وبين مُلتزم لل�صمت، و�إن كان الحديث الذي كان �سائداً هو 

م�س�ألة قدم العالم ولكن في الحقيقة �أن الق�ضية كانت �أو�سع 

م��ع فكر  ر���ش��د حكيم قرطبة  اب��ن  تعامل  ل��ذل��ك  ذل��ك.  م��ن 

التهافت،  تهافت  كتابه  في  خا�صة  دقيقة  بمنهجية  الغزالي 

الت�أويل  قانون  خلال  من  ن�ستو�ضح  �أن  يُكن  ف�إننا  وعليه 

انتقاد  الغزالي  محاولة  مع  تعامله  كيفية  ر�شد  ابن  وردود 

تباين  فقط  �أنّ��ه  �أم  حقيقي؟  �صراع  هناك  وه��ل  الفلا�سفة 

الن�صو�ص  التعامل مع  الت�أويل في  ا�ستخدام منظار  �آلية  في 

الدينية؟.

قانون الت�أويل عند ابن ر�شد

�إلا بالبرهان  �أنّ الأ�شياء لخفائها لا تعلم  يرى ابن ر�شد 

فطرتهم  ب�سبب  النّا�س  على  م�ستع�صيًا  يكون  البرهان  و�أن 

الم�شتركة  الأ���ش��ي��اء  على  الت�صديق  يقع  لذلك  ع��ادات��ه��م  �أو 

�إلى ظاهر  الأ�شياء  ال�شرع يق�سم  بين الجميع وهو ما جعل 

وباطن، والباطن لا ينك�شف �إلا لأهل البرهان لذا تق�سيمها 

وهنا  ال��غ��زالي،  �صنفها  التي  الخم�سة  الأ�صناف  �إلى  يرجع 

ر�شد  ابن  والغزالي، ولكن  ر�شد  ابن  التقاء بين  نرى نقطة 

م�سائل  ثلاث  في  الفلا�سفة  كفر  �أنّ��ه  في  الغزالي  على  حمل 

�أن ال�شرع ينبغي  �أخرى، وبيَّ ابن ر�شد  وبدعهم في م�سائل 

�أن يُقرر على ظاهره ولا ي�سمح للجمهور الجمع بينه وبين 

الحكمة، فنجد هنا �أن قانون الت�أويل عند ابن ر�شد يقترب 

كثيًرا من الغزالي، و�أ�شار ابن ر�شد �إلى �أنّ مُهاجمة الغزالي 

�إبطال  يق�صدون  لم��ن  مهاجمة  ه��ي  ال��وج��ود  في  للمُ�شككين 

ال�شرائع والف�ضائل وه�ؤلاء مخالفون لل�شرع والحكمة، كما 

�أنّ ابن ر�شد �ساند الغزالي في نقده �إياهم.

و�أما مقا�صد الت�أويل عند ابن ر�شد والتي ا�ستمد بع�ض 

البحث عن  التفرد في  �أنّه  تتمثل في  الغزالي  مبادئها من 

ال�شريعة،  و�أم��ر  وال�شرع  الحكمة  بين  والتوافق  الحكمة، 

ال�شريعة  الت�أويل لفهم مقا�صد  وكذلك الا�ستناد لقانون 

الإلهي،  العلم  النبي والاطلاع على مكنونات  واتِّباع �سنة 

ا رف�ض مغالاة الباطنية واعتماد القيا�س البرهاني  و�أي�ضً

اللفظ  �إخ��راج  الت�أويل  �أنّ  ر�شد  ابن  الم��وج��ودات فيرى  في 

�إخال�ل  دون  المجازية  ال��دلال��ة  �إلى  الحقيقة  ال��دلال��ة  من 

و�أحكاماً  �شروطاً  ر�شد  ابن  ي�ضع  لذلك  العربي،  بالل�سان 

و�أه��ل  جمهور  �إلى  وي�صنفهم  الت�أويل  م�س�ألة  في  للنّا�س 

جدل و�أهل برهان، لذا نجد ابن ر�شد يغلب القر�آن رغم 

الرب�ه��ان  ���تجاوز  لأن���ه  الفل�سفة  على  �أر���س��ط��و  تلميذ  �أن���ه 

الن�صو�ص  ي��ق�����س��م  �أنّ����ه  ك��م��ا  والخ��ط��اب��ي��ة،  الج��دل��ي��ة  �إلى 

و�أخ��رى  ت�أويلها،  يمكن  ومت�شابهة  ت���أول،  لا  قطعية  �إلى 

ت�أويلها. عوي�صة يجب 

في  ال��غ��زالي  م�شروع  يُكمل  ر�شد  اب��ن  �أنَّ  الكاتب  وي��رى 

ونظريته  الغزالي  ن�صو�ص  �إنّ  حيث  الت�أويل  قانون  بناء 

لم تجد الو�ضوح في م�س�ألة الت�أويل �إلا عندما نقدها ابن 

رُ�شد، كما �أنّ الطرفين يتفقان على �أنّه عندما ترد �شبهة 

في  و�أم���ا  ال��ت���أوي��ل،  ولي�س  ال�شبهة  رد  �إلى  ن��ب��ادر  �أن  يجب 

فهي  العالمان  فيها  ي�شترك  التي  الأخ��رى  الت�شابه  نقاط 

والإ�شادة  والكون،  ال�شرع  فهم  في  ودوره  بالعقل  الإ�شادة 

وال�����ش��رع  الح��ك��م��ة  بني�  وال���وف���اق  وم��ق��ا���ص��ده��ا  بال�شريعة 

�إ�سكات  في  ال��كال�م  علم  على  والاع��ت��م��اد  وال��ن��ق��ل،  والعقل 

�أهل الجدل، والإيمان ب�ضرورة الت�أويل، وكذلك الاقتناع 

خلاف  على  النظرية  الأم���ور  في  الإج��م��اع  �إمكانية  بعدم 

التعددية  �إلى  الانحياز  ذلك  �إلى  �أ�ضف  العملية،  الأم��ور 

الكاتب  �أنّ  نجد  وهنا  الفقه،  في  الإجماع  بظنية  والقول 

الغزالي وابن ر�شد  الم�شتركة بين  النقاط  �إلى جمع  �سعى 

الت�أويل، رغم  التنظير في قانون  التباين في طريقة  رغم 

نوع  فيه  الكاتب  �إليه  �سعى  ال��ذي  التوافق  �أنّ  بر�أيي  �أن��ه 

من تحميل الكلام ما لا يحتمل؛ فالقول بالبرهان عند 

ابن ر�شد يختلف عن العقل عند الغزالي، �إلا �أن محاولة 

الكاتب �أو�ضحت لنا بع�ض الملامح الم�شتركة بين الغزالي 

الباطني وابن ر�شد الظاهري.

قانون الت�أويل عند الغزالي وابن ر�شد

7  رمضان 1437هـ  -  يونيو 2016م

نا�صر الحارثي

m056058@gmail.com

الغزالي وابن ر�شد حول قانون  »تهافت الخ�صومة بين  بعنوان  الت�سامح  المن�شورة في مجلة  ابن ر�شد والغزالي في مقاله  العلاقة بين  ث زهير الخويلدي حول  تحدَّ

الت�أويل«، منطلقاً من زاوية جديدة حول طبيعة الخلاف بينهما وهي زاوية الت�أويل، مبينًا �أنّ الت�أويل �أحد �أهم المداخل لفهم �آراء القطبين والذي يك�شف الكثير من 

النقاط المُ�شتركة بينهما في التعامل مع الن�ص الديني، لذلك كان ا�ستعرا�ض الخويلدي لقانون الت�أويل والت�صنيف ومنهجية الت�أويل عند الغزالي مهماً جدًا في و�ضع 

نقاط التقاطع والتباين مع ابن ر�شد من خلال ا�ستي�ضاح ماهية الت�أويل عند ابن ر�شد وكيف تعامل معها وعلاقته بالقيا�س البرهاني.


